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Исх. № 1534-16/СП  

от 06 апреля 2016 года 

 

   127410, г. Москва, шоссе Алтуфьевское, д. 31 

Конкурсному управляющему ОАО ПО «ГУПИКС» 

г-же Максимовой Т.В. 

Уважаемая Татьяна Владиславовна! 

На основании Договора на оказание услуг по оценке № 1490-ОЦ от 14 января 2016 года, ООО «НБК-групп» 

провело оценку рыночной стоимости дебиторской задолженности, принадлежащей ОАО ПО «ГУПИКС». 

Перечень и спецификации оцениваемого имущества были составлены на основании документов, 

перечисленных в настоящем отчете. 

Рыночная стоимость объекта оценки – дебиторской задолженности, принадлежащей ОАО ПО «ГУПИКС», 

по состоянию на дату оценки – 14 марта 2016 года, составляет 5 705 489,00 (пять миллионов семьсот пять 

тысяч четыреста восемьдесят девять) рублей, НДС не облагается. 

Распределение указанной рыночной стоимости по дебиторским задолженностям, входящим в состав 

объекта оценки, представлено в таблице:  

№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженно-
сти по документам, руб. 

Рыночная стоимость, 
руб. 

1 
ООО «Региональное Объединение Строи-
тельной техники» 

360 915,89 2 000 

2 ООО «ТК «АВТОРЕЙС» 1 774 750,40 16 000 

3 ООО «Алгет» 15 000,00 1 000 

4 ООО «Альянсэнергопром» 50 000,00 300 

5 ООО «Аэродром Трансстрой» 512 343,71 4 000 

6 ООО «АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ» 4 840 353,14 29 000 

7 ООО «ВекторСтрой» 2 788 919,14 143 000 

8 ОАО «Главстрой» 624 547,25 33 000 

9 ООО «Глобал-Строй» 1 245 272,40 54 000 

10 ООО «ГМС-Регион» 77 315,41 400 

11 ООО «ДОРНЕРУД» 44 200,00 13 000 

12 ООО «Транспортная Компания «Ермак» 758 393,88 120 000 

13 ЗАО «Инжтрансстрой» 2 418 819,91 15 000 

14 ООО «Континент-Строй-Тракт» 26 114,24 1 900 

15 ОАО «Корпорация «Трансстрой» 81 875 472,44 480 000 

16 ООО «Левис-М» 306 000,00 18 000 

17  ООО «Ойл Ресурс» 230 645,16 14 000 

18 ООО «Ост Вест Групп» 121 302,27 7 000 

19 ОАО «Проекттрансстрой» 139 900,00 9 000 

20 ООО «ПСК «Трансстрой» 18 112 246,90 820 000 

21 ООО «РОСТ» 786 400,00 7 000 

22 ООО «С8 ГРУПП» 34 200,00 300 

23 ЗАО «Спецтрансмонолит» 18 167 278,18 822 000 

24 ООО «СтройТрейд» 32 340,00 2 300 
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№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженно-
сти по документам, руб. 

Рыночная стоимость, 
руб. 

25 ООО «Трансстройтоннель» 4 933 439,17 37 000 

26 ООО «Трейдком» 18 800,00 1 300 

27 
Филиал в г.Краснодар ОАО Корпорации 
«Трансстрой» 

156 000,00 1 000 

28 
Филиал в г.Сочи ОАО Корпорации «Транс-
строй» 

468 329,16 3 000 

29 ООО «Фридом» 63 850,00 4 000 

30 ООО ТК «Шерл» 29 200,00 280 

31 ОАО «АБЗ-4 «Капотня» 545,50 40 

32 ООО «Базовые материалы МСК» 2 192,25 0 

33 ООО «В.И.П.-Сервис ХХI» 78 600,72 14 000 

34 ООО «Гео-консалт» 2 007 343,13 328 000 

35 ООО «ГлавСтройНедвижимость» 857 486,06 35 000 

36 ООО «Завод ПроЖби» 165,00 2 

37 ИП Петрив Александр Ильич 86 050,00 16 000 

38 ООО «Компания Планета Стекла» 11 350,00 100 

39 ООО «КомплексСтрой» 186 320,00 1 000 

40 ООО «ТЦ Комус» 0,05 0 

41 ООО «Концепт - И» 8 800,00 600 

42 ООО «Либхерр-Русланд» 84 769,17 15 000 

43 ООО «Лидер Строй» 434,22 30 

44 ООО «Линде Газ Рус» 59,00 4 

45 ООО «ПГ Меркаби» 13 150,00 900 

46 ООО «Мой город» 150 000,00 1 400 

47 ООО «МСЕТКА» 2 560,00 0 

48 ЗАО «НПО «НАВИТЕХ» 20 400,00 190 

49 ООО «НТК» 206,00 10 

50 ООО «Ойл Трейд Компани» 21,82 2 

51 ООО «Ойл Ресурс» 230 645,16 14 000 

52 ООО «Омега» 809 545,00 43 000 

53 ФГУП «Почта России « 7 080,00 500 

54 ООО «Прайм Кост» 22 000,00 200 

55 ООО «ПромСервис»  239 900,00 0 

56 ООО «ПромСнаб» 1 035 200,00 0 

57 ООО «ПТО-МСК» 1 860,00 20 

58 
ООО «Регистратор доменных имен рег. 
Ру» 

540,19 40 

59 ООО «Реготмас ТМ» 1 800,00 100 

60 ОАО «Ростелеком» 2 346,64 170 

61 ООО «РСК» 422 026,22 3 840 

62 ООО «Санитарим» 14 850,00 1 100 

63 
ООО «Северо Нефте-Торговая Корпора-
ция» 

1 692 950,29 276 000 

64 ООО «Солар  А.С.Р.» 80 400,00 15 000 

65 ООО «СпецЕврострой» 3 239 000,00 496 000 

66 ООО «Спецстрой МВ» 1 000 000,00 8 000 

67 ООО ГК «СтройМир» 11 085,00 790 
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№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженно-
сти по документам, руб. 

Рыночная стоимость, 
руб. 

68 ООО «Такском» 4 425,00 300 

69 ООО «Татнефть-АЗС-Запад» 15 193,92 1 100 

70 ЗАО «ТД «Партнер» 261 605,00 69 000 

71 ООО «УК «ТЕХСТРОЙКОНТРАКТ» 35 500,28 2 520 

72 ООО «Техэнерго» 9 175,00 700 

73 ООО «ТД «ТрансАвтоСтрой» 36 910,00 2 620 

74 УТС ТехноНИКОЛЬ» 734,00 50 

75 ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» 131 000,06 23 000 

76 ООО Фирма «Альгрис» 1 770,00 100 

77 ЗАО «ЦЕНТРТЕХКОМПЛЕКТ»   6 600,00 0 

78 ООО «Цеппелин Русланд» 12 008,37 900 

79 ООО «Экополис - 2000» 0,01 0 

80 ООО «ЭкоСтрой» 4 950,00 400 

81 ООО «Электрокомплект»  12,28 1 

82 ООО «Элит Строй ВНВ»  220 000,00 39 000 

83 СПАО «Ингосстрах» 40 524,30 2 900 

84 ГУП «Московское имущество» 763 835,05 40 000 

85 ООО «Краснодар-Трансстрой» 46 306 337,99 416 000 

86 ООО «РемСтрой» 71 674,52 5 080 

87 АО «Лизинговая компания «КАМАЗ» 3 277 266,21 1 172 000 

 
Итого: 204 533 552,06 5 705 489 

 

ООО «НБК-групп» не производилось аудиторской, юридической или иной проверки предоставляемой в 

ее распоряжение документации и информации.  

Отдельные сведения, приведенные в настоящем отчете об оценке, равно как и отдельные части отчета, 

могут быть использованы только как неотъемлемая часть его полного текста, с учетом всех содержащихся 

в нем ограничений и допущений.  

Оценка была проведена в соответствии с Федеральными стандартами оценки ФСО №1, ФСО №2,  ФСО 

№3, утвержденными Приказами Минэкономразвития России №№ 254, 255, 256 от 20 июля 2007 года.  

Если у Вас возникнут какие-либо вопросы по оценке, пожалуйста, обращайтесь непосредственно к нам. 

 

 

Генеральный директор А.А. Айгинин 
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Основные факты и выводы 

Общая информация, идентифицирующая объект оценки 
Объектом оценки является дебиторская задолженность, принадлежащая ОАО ПО «ГУПИКС». Раз-

мер задолженности, прогнозируемой к взысканию в соответствии с имеющимися первичными 

документами, составляет 204 533 552,06 руб. 

Более подробная информация об объекте оценки приведена в разделе «Описание объекта оценки« 

(страница 26 настоящего отчета). 

Основание для проведения оценщиком оценки объекта оценки 
Договор на оказание услуг по оценке 1490-ОЦ от 14 января 2016 года. 

Результаты оценки, полученные при применении различных подходов к 

оценке и итоговая величина рыночной стоимости объекта оценки 
В рамках настоящего отчета был использован единственный подход к оценке - доходный подход, 

сравнительный и затратный подходы не применялись (см. раздел «Описание примененных под-

ходов к оценке и обоснование отказа от использования»), в связи с чем, согласование результатов 

примененных подходов к оценке не проводилось, а в качестве рыночной стоимости объекта 

оценки принята его стоимость, определенная с помощью доходного подхода. Результаты оценки 

представлены в следующей таблице. 

Таблица 1. Применяемые подходы к оценке и итоговая величина рыночной стоимости объекта оценки 

Подход к оценке 
Удельный вес 

подхода, % 
Итоговая величина ры-
ночной стоимости, руб. 

Затратный Не применялся - 

Сравнительный Не применялся - 

Доходный 100 5 705 489 

Итоговая величина рыночной стоимости 
объекта оценки, руб. 

  5 705 489 

Итоговая величина стоимости объекта оценки 
Итоговая величина рыночной стоимости объекта оценки по состоянию на дату оценки – 14 марта 

2016 года, составляет 5 705 489,00 (пять миллионов семьсот пять тысяч четыреста восемьдесят 

девять) рублей, НДС не облагается. 

Распределение указанной рыночной стоимости по дебиторским задолженностям, входящим в 

состав объекта оценки, представлено в таблице:  

№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженно-
сти по документам, руб. 

Рыночная сто-
имость, руб. 

1 
ООО «Региональное Объединение Строитель-
ной техники» 

360 915,89 2 000 

2 ООО «ТК «АВТОРЕЙС» 1 774 750,40 16 000 

3 ООО «Алгет» 15 000,00 1 000 

4 ООО «Альянсэнергопром» 50 000,00 300 

5 ООО «Аэродром Трансстрой» 512 343,71 4 000 

6 ООО «АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ» 4 840 353,14 29 000 

7 ООО «ВекторСтрой» 2 788 919,14 143 000 
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№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженно-
сти по документам, руб. 

Рыночная сто-
имость, руб. 

8 ОАО «Главстрой» 624 547,25 33 000 

9 ООО «Глобал-Строй» 1 245 272,40 54 000 

10 ООО «ГМС-Регион» 77 315,41 400 

11 ООО «ДОРНЕРУД» 44 200,00 13 000 

12 ООО «Транспортная Компания «Ермак» 758 393,88 120 000 

13 ЗАО «Инжтрансстрой» 2 418 819,91 15 000 

14 ООО «Континент-Строй-Тракт» 26 114,24 1 900 

15 ОАО «Корпорация «Трансстрой» 81 875 472,44 480 000 

16 ООО «Левис-М» 306 000,00 18 000 

17  ООО «Ойл Ресурс» 230 645,16 14 000 

18 ООО «Ост Вест Групп» 121 302,27 7 000 

19 ОАО «Проекттрансстрой» 139 900,00 9 000 

20 ООО «ПСК «Трансстрой» 18 112 246,90 820 000 

21 ООО «РОСТ» 786 400,00 7 000 

22 ООО «С8 ГРУПП» 34 200,00 300 

23 ЗАО «Спецтрансмонолит» 18 167 278,18 822 000 

24 ООО «СтройТрейд» 32 340,00 2 300 

25 ООО «Трансстройтоннель» 4 933 439,17 37 000 

26 ООО «Трейдком» 18 800,00 1 300 

27 
Филиал в г.Краснодар ОАО Корпорации «Транс-
строй» 

156 000,00 1 000 

28 Филиал в г.Сочи ОАО Корпорации «Трансстрой» 468 329,16 3 000 

29 ООО «Фридом» 63 850,00 4 000 

30 ООО ТК «Шерл» 29 200,00 280 

31 ОАО «АБЗ-4 «Капотня» 545,50 40 

32 ООО «Базовые материалы МСК» 2 192,25 0 

33 ООО «В.И.П.-Сервис ХХI» 78 600,72 14 000 

34 ООО «Гео-консалт» 2 007 343,13 328 000 

35 ООО «ГлавСтройНедвижимость» 857 486,06 35 000 

36 ООО «Завод ПроЖби» 165,00 2 

37 ИП Петрив Александр Ильич 86 050,00 16 000 

38 ООО «Компания Планета Стекла» 11 350,00 100 

39 ООО «КомплексСтрой» 186 320,00 1 000 

40 ООО «ТЦ Комус» 0,05 0 

41 ООО «Концепт - И» 8 800,00 600 

42 ООО «Либхерр-Русланд» 84 769,17 15 000 

43 ООО «Лидер Строй» 434,22 30 

44 ООО «Линде Газ Рус» 59,00 4 

45 ООО «ПГ Меркаби» 13 150,00 900 

46 ООО «Мой город» 150 000,00 1 400 

47 ООО «МСЕТКА» 2 560,00 0 

48 ЗАО «НПО «НАВИТЕХ» 20 400,00 190 

49 ООО «НТК» 206,00 10 

50 ООО «Ойл Трейд Компани» 21,82 2 

51 ООО «Ойл Ресурс» 230 645,16 14 000 

52 ООО «Омега» 809 545,00 43 000 

53 ФГУП «Почта России « 7 080,00 500 
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№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженно-
сти по документам, руб. 

Рыночная сто-
имость, руб. 

54 ООО «Прайм Кост» 22 000,00 200 

55 ООО «ПромСервис»  239 900,00 0 

56 ООО «ПромСнаб» 1 035 200,00 0 

57 ООО «ПТО-МСК» 1 860,00 20 

58 ООО «Регистратор доменных имен рег. Ру» 540,19 40 

59 ООО «Реготмас ТМ» 1 800,00 100 

60 ОАО «Ростелеком» 2 346,64 170 

61 ООО «РСК» 422 026,22 3 840 

62 ООО «Санитарим» 14 850,00 1 100 

63 ООО «Северо Нефте-Торговая Корпорация» 1 692 950,29 276 000 

64 ООО «Солар  А.С.Р.» 80 400,00 15 000 

65 ООО «СпецЕврострой» 3 239 000,00 496 000 

66 ООО «Спецстрой МВ» 1 000 000,00 8 000 

67 ООО ГК «СтройМир» 11 085,00 790 

68 ООО «Такском» 4 425,00 300 

69 ООО «Татнефть-АЗС-Запад» 15 193,92 1 100 

70 ЗАО «ТД «Партнер» 261 605,00 69 000 

71 ООО «УК «ТЕХСТРОЙКОНТРАКТ» 35 500,28 2 520 

72 ООО «Техэнерго» 9 175,00 700 

73 ООО «ТД «ТрансАвтоСтрой» 36 910,00 2 620 

74 УТС ТехноНИКОЛЬ» 734,00 50 

75 ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» 131 000,06 23 000 

76 ООО Фирма «Альгрис» 1 770,00 100 

77 ЗАО «ЦЕНТРТЕХКОМПЛЕКТ»   6 600,00 0 

78 ООО «Цеппелин Русланд» 12 008,37 900 

79 ООО «Экополис - 2000» 0,01 0 

80 ООО «ЭкоСтрой» 4 950,00 400 

81 ООО «Электрокомплект»  12,28 1 

82 ООО «Элит Строй ВНВ»  220 000,00 39 000 

83 СПАО «Ингосстрах» 40 524,30 2 900 

84 ГУП «Московское имущество» 763 835,05 40 000 

85 ООО «Краснодар-Трансстрой» 46 306 337,99 416 000 

86 ООО «РемСтрой» 71 674,52 5 080 

87 АО «Лизинговая компания «КАМАЗ» 3 277 266,21 1 172 000 

 
Итого: 204 533 552,06 5 705 489 

 
Ограничения и пределы применения полученной итоговой стоимости  
Итоговая величина рыночной стоимости объекта оценки определена с учетом допущений и огра-

ничений, описанных в разделе «Допущения и ограничительные условия, использованные оцен-

щиком при проведении оценки» на странице 16 настоящего отчета. 

Генеральный директор  

ООО «НБК-групп» 

 

Айгинин А.А. 

 

Оценщик 

 

Генералова О.А. 
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Задание на оценку 

Объект оценки 
Объект оценки – дебиторская задолженность, принадлежащая ОАО ПО «ГУПИКС». Размер задол-

женности, прогнозируемой к взысканию в соответствии с имеющимися первичными документа-

ми, составляет 204 533 552,06 руб. 

Имущественные права на объект оценки 
Право требования 

Правообладатель 
ОАО ПО «ГУПИКС» 

Цели и задачи оценки 
Цели оценки – определение рыночной стоимости объекта оценки 

Предполагаемое использование результатов оценки и связанные  с этим 

ограничения 
Предполагаемое использование результатов оценки: реализация объекта оценки в рамках 

конкурсного производства 

Результаты оценки действительны только в рамках допущений и ограничений, описанных в раз-

деле «Допущения и ограничительные условия, использованные оценщиком при проведении 

оценки« на странице  16 настоящего отчета. 

Вид определяемой стоимости 
Рыночная стоимость 

Дата оценки 
14 марта 2016 года  

Срок проведения оценки 
14 января 2016 года - 06 апреля 2016 года 

Допущения и ограничения, на которых должна основываться оценка 
 Оценка проводится на основе информации, предоставленной Заказчиком, а также 

информации, имеющейся в открытых источниках и доступной потенциальному 
покупателю на дату оценки. При изменении объема исходных данных, на которых 
основывается оценка, возможно изменение рыночной стоимости объекта оценки. 

 При проведении оценки предполагалось отсутствие каких - либо скрытых факторов, 
влияющих на стоимость оцениваемых  объектов и активов;  на оценщиках не лежит 
ответственность по обнаружению и установлению подобных факторов. 

 Оценка проводится в условиях отсутствия обязанности третьих лиц по предоставлению 
информации. 

 Оценщик полагаться на достоверность исходной  информации и документации, 
предоставленной Заказчиком. 



 

  
    13 

 Оценщики не несут ответственности за финансовую и налоговую отчетность, ими не 
проводится аудиторская и иная проверка и не осуществляется техническая 
инвентаризация объекта оценки.  
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Сведения о заказчике, исполнителе и оценщиках 
Заказчик 

 Открытое акционерное общество Производственное объединение «ГУПИКС» 

 Адрес местонахождения: 127410, г. Москва, шоссе Алтуфьевское, д. 31 

 ИНН/КПП: 7715022020/771501001 

 ОГРН: 1027700269893 (дата присвоения 02 октября 2002 года) 

Сведения об оценщике 

Генералова Ольга Александровна  

 Квалификация: специальное образование в области оценки, Диплом о профессиональной 
переподготовке ПП-II № 040915, выдан Международной академией оценки и консалтинга 
06 июня 2013 года. Член Некоммерческого Партнерства саморегулируемой организации 
оценщиков «Свободный Оценочный Департамент» (НП СРО «СВОД»)(Свидетельство от 19 
августа 2013 года, рег.№364), адрес местонахождения НП СРО «СВОД»: 620089, г. 
Екатеринбург, ул. Луганская, д. 4, оф. 202. Трудовой договор с Обществом с ограниченной 
ответственностью «НБК-групп» (ОГРН: 1067746923749, дата присвоения ОГРН – 01 августа 
2006 г. адрес местонахождения: 119019,  г. Москва, Филипповский пер., д. 13, стр. 1) от 02 
февраля 2015 года. Общий стаж работы в оценочной деятельности – 3 года. 
Специализация – оценка бизнеса, прав требования, ценных бумаг, машин и оборудования, 
участие в подготовке более 200 отчетов об оценке.  

 Полис страхования профессиональной ответственности № 660 00 ОО-000170/15/334 ООО 
«ЦСО» от 28 мая 2015 года на срок с 01 июня 2015 года по 31 мая 2016 года. Страховая 
сумма – триста тысяч рублей. 

Сведения о юридическом лице, с которым оценщик заключил трудовой договор 

 Общество с ограниченной ответственностью «НБК-групп»  (ООО «НБК-групп») 

 Адрес местонахождения: 119019, г. Москва, Филипповский пер., д. 13, стр. 1 

 ИНН/КПП: 7743605640/770401001 

 ОГРН: 1067746923749 (дата присвоения – 01.08.2006) 

В соответствии со статьей 15.1 Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской 

Федерации» от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ, ООО «НБК-групп» имеет в штате двух лиц – членов 

саморегулируемых организаций оценщиков – Некоммерческого партнерства «Саморегулируемая 

организация Ассоциации Российских Магистров Оценки» (НП «СРО «АРМО») и Некоммерческого 

партнерства по содействию специалистам кадастровой оценки «Кадастр - оценка». 

Ответственность Исполнителя дополнительно застрахована в СПАО «Ингосстрах», договор №433-

019161/15 от 26 марта  2015 года на срок с 27 марта 2015 года по 26 марта 2016 года. Страховая 

сумма – четыреста семьдесят миллионов рублей, в СПАО «Ингосстрах», договор №433-020867/16 

от 05 апреля 2016 года на срок с 27 марта 2016 года по 26 марта 2017 года. Страховая сумма – сто 

миллионов рублей. 
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Информация обо всех привлекаемых к проведению оценки и подготовке 

отчета об оценке организациях и специалистах 
К проведению оценки и составлению настоящего Отчета об оценке иные организации и специали-

сты не привлекались. 
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Допущения и ограничительные условия, использованные оценщиком 

при проведении оценки 
Настоящая оценка проведена, и данный Отчет подготовлен с учетом  следующих ограничительных 

условий и допущений: 

Ограничительные условия 
1. Отчет об оценке достоверен лишь в полном объеме и лишь в указанных в нем целях; 

2. Оценщики основываются на информации, представленной Заказчиком, имеющейся в ар-

хивах Исполнителя, а также полученной в результате исследования рынка и объекта оцен-

ки. Тем не менее, оценщики не могут гарантировать абсолютную точность полученной ин-

формации, поэтому, там, где возможно, будут сделаны ссылки на источники получения 

информации, оценщики исходят из того, что предоставленные данные являются точными 

и правдивыми. Перед оценщиками не ставится задача по специальной проверке пред-

ставленной информации и данных, за исключением проверки доступными оценщикам 

средствами; 

3. Перед Исполнителем не ставится задача проведения инвентаризации, юридической, ауди-

торской, строительно-технической, технологической, санитарно-экологической и эпиде-

миологической экспертизы; 

4. Оценщики предполагают отсутствие каких-либо скрытых фактов, влияющих на результаты 

оценки. Оценщики не несут ответственности ни за наличие таких скрытых фактов, ни за 

необходимость выявления таковых; 

5. Оценка проводится в условиях отсутствия обязанности третьих лиц предоставлять инфор-

мацию для проведения оценки объекта в сроки, установленные Договором на оценку; 

6. От оценщиков не требуется, и они не принимают на себя ответственность за описание 

правового состояния объекта оценки и вопросов, подразумевающих обсуждение юриди-

ческих аспектов прав. Предполагается, что существует полное соответствие правового по-

ложения объекта оценки требованиям законодательства, если иное не оговорено специ-

ально; 

7. Любое распределение итоговой величины стоимости между составляющими элементами 

объекта оценки, если таковое имеется в отчете, применяется только для целей и задач, 

указанных в отчете. Отдельные показатели стоимости любого из элементов объекта оцен-

ки не могут быть использованы отдельно от отчета для любых других целей и задач без 

специального обоснования и расчетов; 

8. Оценщики не гарантируют и не несут ответственность за убытки и потери Заказчика и тре-

тьих лиц, которые явились следствием мошенничества, халатности или неправомочных 

действий в отношении объекта оценки. От оценщиков не требуется, и они не принимают 

на себя ответственность за результаты хозяйственной деятельности, за финансовую и 

налоговую отчетность, относящуюся к вопросу управления объектом оценки; 
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9. В процессе оценки Оценщики оставляют за собой право проводить округления получен-

ных результатов в соответствии с правилами округления, не оказывающие существенного 

влияние на итоговый результат стоимости объекта оценки; 

10. От Оценщиков не требуется появляться в суде или свидетельствовать иным образом по 

поводу составленного отчета или объекта оценки и/или его составляющих, кроме как на 

основании отдельного договора с Заказчиком или официального вызова суда; 

11. Отчет содержит профессиональное мнение Оценщиков относительно итоговой величины 

стоимости объекта оценки для указанных целей и задач и по состоянию на дату оценки; 

12. Итоговая величина стоимости объекта оценки, полученная как итог обоснованного оцен-

щиками обобщения (согласования) результатов расчетов стоимости объекта оценки раз-

личными подходами и методами оценки, не является гарантией того, что объект оценки 

будет отчужден на открытом рынке по этой цене; 

13. Оценщики и Исполнитель не несут ответственности за возможный ущерб Заказчика или 

собственника объекта оценки в случае несанкционированного использования, распро-

странения или обнародования настоящего отчета или любой его части третьими лицами; 

14. Ни Заказчик, ни Исполнитель не могут использовать отчет (или любую его часть) иначе, 

чем это предусмотрено Договором на оказание услуг по оценке; 

15. Итоговая величина стоимости объекта оценки, указанная в отчете об оценке, составлен-

ном в порядке и на основании требований, установленных Федеральным законом «Об 

оценочной деятельности в Российской Федерации», стандартами оценки и нормативными 

актами по оценочной деятельности уполномоченного органа по контролю за осуществле-

нием оценочной деятельности в Российской Федерации, может быть признана рекомен-

дуемой для целей совершения сделки с Объектом оценки, если с даты составления Отчета 

об оценке до даты совершения сделки с Объектом оценки или даты представления пуб-

личной оферты прошло не более 6 месяцев; 

16. Мнение Оценщика относительно стоимости объекта действительно только на дату опре-

деления стоимости объекта оценки с учетом имеющейся в распоряжении оценщика ин-

формации. При изменении объема исходных данных, на которых основывается оценка, 

возможно изменение рыночной стоимости объекта оценки. Оценщики не принимают на 

себя ответственности за последующие изменения социальных, экономических, юридиче-

ских и природных условий, которые могут повлиять на стоимость Объекта оценки; 

17. Вся информация, используемая в Отчете, соответствует действительности и позволяет 

пользователю отчета об оценке делать правильные выводы о характеристиках, исследо-

вавшихся оценщиком при проведении оценки и определении итоговой величины стоимо-

сти объекта оценки, и принимать базирующиеся на этих выводах обоснованные решения; 

Допущения 
1. Объект оценки рассматривался свободным от каких-либо обременений правами иных 

лиц, если иное не оговорено специально в Отчете. 
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2. При проведении оценки стоимости предполагается разумное владение и компетентное 

управление объектом оценки.  

3. Оценщик полагается на достоверность и полноту исходной информации и документации 

по формированию задолженности, предоставленной Заказчиком в распоряжение Оцен-

щика (см. перечень, документов, предоставленных Заказчиком для проведения оценки, на 

стр. 17 настоящего отчета). 
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Применяемые стандарты оценочной деятельности 

Федеральные стандарты оценки (ФСО) 
 ФСО №1 «Общие понятия оценки, подходы и требования к проведению оценки», утвер-

жденный Приказом Минэкономразвития России № 254 от 20 июля 2007 г. 

 ФСО №2 «Цель оценки и виды стоимости», утвержденный Приказом Минэкономразвития 

России № 255 от 20 июля 2007 г. 

 ФСО №3 «Требования к отчету об оценке», утвержденный Приказом Минэкономразвития 

России № 256 от 20 июля 2007 г. 

Стандарты и правила оценочной деятельности 
 Стандарты и правила Некоммерческого партнерства «Саморегулируемая организация Свобод-

ный оценочный департамент» (НП «СРО «СВОД»). 
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Перечень документов, используемых оценщиком и устанавливающих 

количественные и качественные характеристики объекта  
При составлении отчета были использованы копии следующих документов, представленных За-

казчиком1: 

 Решение Арбитражного суда города Москвы по делу №А40-127488/14 от 30 июня 2015 г. 

об открытии конкурсного производства в отношении ОАО ПО «ГУПИКС»; 

 Договор №086-РОСТ-2013/426-13/2-29 от 01.10.2013г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО 

«Региональное Объединение Строительной техники» 

 Договор №163-10/2-20 от 01.11.2010 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Аэродром Транс-

строй»;                   

 Договор №175-12/2-20  от 08.05.2012г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Аэродром Транс-

строй»;                 

 Договор №230-12/2-20 от 01.07.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Аэродром Транс-

строй»; 

 Договор №509-14/2-09 от 01.04.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «АЭРОДРОМТ-

РАНССТРОЙ»;                  

 Договор №506-14/2-37 от 14.05.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «АЭРОДРОМТ-

РАНССТРОЙ»;                

 Договор №567-14/2-20 от 01.04.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «АЭРОДРОМТ-

РАНССТРОЙ»;                                                                                

 Договор №АТС/М-13/14/604-14/2-33 от 31.10.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО 

«АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ»; 

 Договор №АТС/М-28/14/553-14/2-20 от 01.04.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО 

«АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ»; 

 Договор №АТС/М-29/14/565-14/2-20 от 01.04.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО 

«АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ»; 

 Договор №32-15/2-08  от 01.11.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ВекторСтрой»; 

 Договор №5-15/2-37 от 23.01.2015 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ВекторСтрой»;                                            

 Договор №618-14/2-20 от 01.12.2014г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ВекторСтрой»; 

 Договор №575-14/2-09 от 01.08.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ВекторСтрой»; 

 Договор № К /576-14/2-40 от 01.10.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ВекторСтрой»;    

                                                           
1 Ввиду значительного объема, копии документов представлены выборочно в Приложении 1 к отчету об Оценке. Решения Арбитражного 

суда, а также информация об исполнительных листах на сайте Арбитражного суда http://kad.arbitr.ru/ 
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 Договор аренды автотранспортных средств без экипажа №176-12/2-20/УКГс-28/12 от 

22.05.2012г.; 

 Договор аренды автотранспортных средств без экипажа №316-13/2-20/УКГс-41/13 от 

02.09.2013 г. 

 Акт №16 от 11.09.2014 г. на сумму 44 200 руб. (заказчик ОАО ПО «ГУПИКС», исполнитель - 

ООО «ДОРНЕРУД»),  

 Реестр по путевым листам к акту за период с 29.08-11.09.2014 г. 

 Справка для расчетов выполненных работ №16/1 на сумму 4 200 руб., №16/2 на сумму 4 

800 руб., №16/3 на сумму 35 200 руб.; 

 Путевые листы №410, 408, 409; 

 Договор на услуги №132-12/2-33 от 14.05.2012г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Транс-

портная Компания «Ермак»; 

 Договор №66-13/2-20 от 28.03.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО «Инжтрансстрой»; 

 Договор возмездного оказания услуг №139-12/2-54 от 02.04.2012 г. между ОАО ПО «ГУ-

ПИКС» и ЗАО «Инжтрансстрой»; 

 Договор возмездного оказания услуг №334-12/2-54 от 19.11.2012 г. между ОАО ПО «ГУ-

ПИКС» и ЗАО «Инжтрансстрой»; 

 Договор возмездного оказания услуг №82-13/2-54 от 28.03.2013 г. между ОАО ПО «ГУ-

ПИКС» и ЗАО «Инжтрансстрой»; 

 Договор №231-13/2-08 от 20.02.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и  ООО «Левис-М»; 

 Договор №633-14/2-09 от 10.12.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и  ООО «Ойл Ресурс»; 

 Договор №1/03/12/135-12/2-54 от 02.04.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК 

«Трансстрой»;           

 Договор №1/5/14/504-14/2-54 от 01.05.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК 

«Трансстрой»;              

 Договор №164-12/2-20 от 09.06.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Транс-

строй»;                        

 Договор №166-12/2-54 от 10.07.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Транс-

строй»;                            

 Договор №21-15/2-20 от 07.04.2015 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Трансстрой»;                            

 Договор №390-13/2-20 от 04.12.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Транс-

строй»;                            
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 Договор №636-14/2-54 от 04.12.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Транс-

строй»;                          

 Договор №8-13/2-20 от 14.01.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Трансстрой»;                            

 Договор №81-12/2-20 от19.04.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Трансстрой»;                             

 Договор №82-12/2-20 от 02.04.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Трансстрой»; 

 Договор №98-15/2-20 от 29.07.2015 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «ПСК «Трансстрой»; 

 Договор №127-09/2-32 от 01.10.2009 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО «Спецтрансмоно-

лит»;                             

 Договор №203-13/2-09 от 01.06.2013г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО «Спецтрансмоно-

лит»;                           

 Договор №220-13/2-29 от 01.04.2013г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО «Спецтрансмоно-

лит»;                            

 Договор №280-13/2-40 от 01.07.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО «Спецтрансмоно-

лит»;                           

 Договор №333-12/2-20/6/Ар-27/12 от 01.07.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО 

«Спецтрансмонолит»;         

 Договор №6/Усл-26/13/202-13/2-09 от 01.04.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО 

«Спецтрансмонолит»; 

 Договор №6/Усл-39-Ш/14/369-13/2-09 от 01.05.2014г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО 

«Спецтрансмонолит»;  

 Договор аренды №569-14/2-37 от 01.06.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО 

«Спецтрансмонолит»;           

 Договор купли-продажи автотранспорта №6/Кп-81-Ф/14 от 01.12.2014 г. между ОАО ПО 

«ГУПИКС» и ЗАО «Спецтрансмонолит»;                                                      

 Договор поставки №204-13/2-40 от 03.07.2013г. на бетон между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО 

«Спецтрансмонолит»; 

 Договор №15-12/2-20 от 01.02.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Трансстройтон-

нель»;                            

 Договор №260-13/2-20 от 01.07.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Трансстройтон-

нель»;                           

 Договор №305-13/2-40 от 01.09.2013г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Трансстройтон-

нель»;                          

 Договор №69-09/2-20 от 09.06.2009 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Трансстройтон-

нель»;                             
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 Договор №431-14/2-09 от 10.02.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Трансстройтон-

нель»;                        

 Договор №466-14/2-08 от 01.01.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Трансстройтон-

нель»;                      

 Договор №564-14/2-40 от 01.07.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Трансстройтон-

нель»; 

 Акты к договорам №260-13/2-20 от 01.07.2013 г.,№69-09/2-20 от 09.06.2009 г., №466-14/2-

08 от 01.01.2014 г.; 

 Договор №236-12/2-20 от 01.07.2012 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и Филиал в г. Краснодар 

ОАО Корпорации «Трансстрой»; 

 Акт №16 от 31.01.2014г. на сумму 39 000 руб. (ОАО ПО «ГУПИКС» - исполнитель); 

 Акт №53 от 28.02.2014г. на сумму 39 000 руб. (ОАО ПО «ГУПИКС» - исполнитель); 

 Акт №94 от 31.03.2014г. на сумму 39 000 руб. (ОАО ПО «ГУПИКС» - исполнитель); 

 Договор №58/13-КТС/СФ/183-13/2-20 от 10.06.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС»и Филиал в 

г. Сочи ОАО Корпорации «Трансстрой»; 

 Договор №616-14/2-37 от 01.08.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Фридом»; 

 Договор №293-13/2-14 от 16.08.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «В.И.П.-Сервис 

ХХI» 

 Акт выполненных работ на сумму 185 291 руб.(плательщик - ОАО ПО «ГУПИКС») 

 Акт выполненных работ №3Н1303263 от 16.12.2013 г. на сумму 9 013,60 руб.(плательщик - 

ОАО ПО «ГУПИКС») 

 Акт выполненных работ №3Н13003412 от 09.12.2013 г. на сумму 2 725 руб. (плательщик - 

ОАО ПО «ГУПИКС») 

 Акт выполненных работ №3Н13003444 от 04.12.2013 г. на сумму 2 600 руб.(плательщик - 

ОАО ПО «ГУПИКС») 

 Акт выполненных работ №3Н13003445 от 12.12.2013 г. на сумму 2 370 руб.(плательщик - 

ОАО ПО «ГУПИКС») 

 Заказ наряд №3Н13003412 от 09.12.2013 г. на сумму 2 725 руб. (плательщик - ОАО ПО «ГУ-

ПИКС») 

 Заказ наряд №3Н13003344 от 04.12.2013 г. на сумму 2 600 руб. (плательщик - ОАО ПО «ГУ-

ПИКС») 

 Заказ наряд №3Н13003445 от 12.12.2013 г. на сумму 2 370 руб. (плательщик - ОАО ПО «ГУ-

ПИКС») 
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 Заказ наряд №3Н1303263 от 16.12.2013 г. на сумму 9 013,60 руб. (плательщик - ОАО ПО 

«ГУПИКС»); 

 Договор №2/511-14/2-26 от 26.03.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ИП Петрив Александр 

Ильич; 

 Договор №40Е00178/64-11/2-17 от 01.04.2011 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО 

«Либхерр-Русланд»; 

 Акт №24327 от 24.11.2014 г. на сумму 22 495,64 руб.  (заказчик ОАО НПО «ГУПИКС»)  

 Акт №7277 от 23.04.2014 г. на сумму 22 495,64 руб.  (заказчик ОАО НПО «ГУПИКС»)  

 Акт приемки выполненных работ; 

 Договор №633-14/2-09 от 10.12.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Ойл Ресурс»; 

 Договор №03/01/12/4-12/2-30 от 16.01.2012г. между ОАО ПО «ГУПИКС»  и ООО «Омега»; 

 Договор №11/06-01/520-14/2-17 от 11.06.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Солар  

А.С.Р.»; 

 Договор субподряда №14/2013/308-13/2-31 от 27.08.2013 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и 

ООО «Спецстрой МВ»; 

 Договор №134-ТДП/304-13/2-30 от 01.08.2013г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ЗАО «ТД 

«Партнер» 

 Акт сверки взаимных расчетов за период с 01.11.2014 г. по 31.12.2014 г. 

 Договор №ММОБ-ДН-68/102-13/2-29 от 24.05.2013г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ФБУ 

«ЦЛАТИ по ЦФО»; 

 Акты сдачи-приемки выполненных работ от 31.10.2013 г. на сумму 59 000 руб., 29 500 руб. 

(ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» - исполнитель); 

 Акт сдачи-приемки выполненных работ от 19.09.2013 г. на сумму 8 260 руб. (ФБУ «ЦЛАТИ 

по ЦФО» - исполнитель); 

 Заказ-наряд №3Н000000371 от 30.09.2014 г. на сумму 98 500 руб. 

 Акт №225 от 30.09.2014 г. на сумму 98 500 руб. (исполнитель - ООО «Элит Строй ВНВ»); 

 Договор № 555-14/2-09 от 28.08.2014 г. между ОАО ПО «ГУПИКС» и ГУП «Московское 

имущество»; 

 Акты инвентаризации дебиторской задолженности ОАО ПО «ГУПИКС» от 07.12.2015 г. 

Анализ достаточности и достоверности информации, используемой при 

проведении оценки 
Документы, предоставленные Заказчиком, с учетом принятых ограничений и допущений, исполь-

зуемых в настоящем отчете считаются достоверными. 
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По мнению оценщиков, с учетом принятых ограничений и допущений, используемых в настоящем 

отчете, сведения об объекте оценки, содержащиеся в представленных документах, являются до-

статочными для идентификации объекта оценки и определения его количественных и качествен-

ных характеристик. 

Используемая информация, включая документы, определяющие количественные и качественные 

характеристики объекта оценки, нормативные документы и справочно–методическая литература,  

а также прочие источники информации, перечисленные в настоящем отчете, признается доста-

точной, поскольку, по мнению оценщиков, использование дополнительной информации не ведет 

к существенному изменению характеристик, использованных при проведении оценки объекта 

оценки, а также не ведет к существенному изменению итоговой величины стоимости объекта 

оценки. 

Также используемая информация полагается достоверной, поскольку, по мнению оценщиков,  с 

учетом принятых ограничений и допущений, используемых в настоящем отчете, соответствует 

действительности и позволяет пользователю отчета об оценке делать правильные выводы о ха-

рактеристиках, исследовавшихся оценщиками при проведении оценки и определении итоговой 

величины стоимости объекта оценки, и принимать базирующиеся на этих выводах обоснованные 

решения. 

Таким образом, по мнению оценщиков, информация, используемая в отчете, позволяет одно-

значно установить количественные и качественные характеристики объекта оценки, является до-

статочной и достоверной. 
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Описание объекта оценки 

Количественные и качественные характеристики объекта оценки и элемен-

тов, входящих в состав объекта оценки 
Объект оценки – дебиторская задолженность, принадлежащая ОАО ПО «ГУПИКС». Размер задол-

женности, прогнозируемой к взысканию в соответствии с имеющимися первичными документа-

ми, составляет 204 533 552,06 руб. 

Перечень дебиторских задолженностей, входящих в состав объекта оценки с указанием величин 

задолженностей по состоянию на дату оценки, а также первичных бухгалтерских документов по 

формированию задолженности представлен в таблице ниже: 
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Таблица 2. Дебиторские задолженности, входящие в состав объекта оценки 

№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

1 

ООО «Регио-
нальное Объ-
единение Строи-
тельной техники» 

5007083090 

141862, МО, 
Дмитровский р-н, 
п. Новое-Гришино, 
ул. Королева, д.14 

Договор №086-РОСТ-
2013/426-13/2-29 от 
01.10.2013г.  

360 915,89 360 915,89 

Задолженность по договору №086-РОСТ-2013/426-
13/2-29 на размещение грунтов от 01.10.2013г. 
(ООО «Региональное Объединение Строительной 
техники» - исполнитель, ОАО ПО «ГУПИКС» - заказ-
чик) в соответствии с которым ООО «Региональное 
Объединение Строительной техники» обязался 
принять от заказчика образовавшийся при произ-
водстве земляных работ грунт на послойную пере-
сыпку для изоляции. 
На дату оценки в отношении ООО «Региональное 
Объединение Строительной техники» введена 
процедура наблюдения. ОАО ПО «ГУПИКС» не бы-
ло подано заявление о включении задолженности 
в реестр требований кредиторов должника. 

2 
ООО «ТК «АВТО-
РЕЙС» 

7714837703 

117041, г. Москва, 
ул. Адмирала Ла-
зарева, д. 35 по-

мещение 1, комн. 
9 

Договор №17-15/2-09 от 
01.03.2015г.                     
Договор №601-14/2-40 
от 02.07.2014г. 

1 774 750,40 1 774 750,40   

3 ООО «Алгет» 7701909573 
105005, г. Москва, 
ул. Бауманская, д. 

68/8 стр. 1 
  15 000,00 15 000,00   

4 
ООО «Альянс-
энергопром» 

5260220247 

141090, ул. Ленин-
ская, 14, оф. 05, г. 
Юбилейная, Мос-
ковская область 

Реализация материалов 50 000,00 50 000,00   

5 
ООО «Аэродром 
Трансстрой» 

5047102286 
141400, МО, г. 

Химки, Аэропорт 
шереметьево, 

Договор №163-10/2-20 
от 01.11.2010г.                  
Договор №175-12/2-20  

512 343,71 512 343,71 
Задолженность по договорам аренды транспорт-
ных средств без экипажа (ООО «Аэродром Транс-
строй» - арендатор, ОАО ПО «ГУПИКС» - арендода-
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

здание общежи-
тия (Гостиница 

Ш1) 

от 08.05.2012г.                 
Договор №230-12/2-20 
от 01.07.2012 г. 

тель) в соответствии с которым арендодатель 
предоставляет за плату во временное пользование 
и владение арендатору транспортные средства, 
указанные в Приложении к договору. ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» не было подано заявление о включении 
задолженности в реестр требований кредиторов 
должника.   

6 
ООО «АЭРО-
ДРОМТРАНС-
СТРОЙ» 

7715992684 
127410, Москва, 

Алтуфьевское 
шоссе, д.31 

Договор №509-14/2-09 
от 01.04.2014 г                  
Договор №506-14/2-37 
от 14.05.2014 г.                
Договор №567-14/2-20 
от 01.04.2014 г.                                                                                
Договор №АТС/М-
13/14/604-14/2-33 от 
31.10.2014 г. Договор 
№АТС/М-28/14/553-
14/2-20 от 01.04.2014 г. 
Договор №АТС/М-
29/14/565-14/2-20 от 
01.04.2014 г. 

4 840 353,14 4 840 353,14 

Задолженность по договорам аренды транспорт-
ных средств без экипажа (ООО «АЭРОДРОМТРАНС-
СТРОЙ» - арендатор, ОАО ПО «ГУПИКС» - арендо-
датель) в соответствии с которым арендодатель 
предоставляет за плату во временное пользование 
и владение арендатору транспортные средства, 
указанные в Приложении к договору.  Задолжен-
ность по договору аренды №506-14/2-37 от 
14.05.2014 г. (ООО «АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ» - 
арендатор, ОАО ПО «ГУПИКС» - арендодатель), в 
соответствии с которым арендодатель представля-
ет в аренду нежилое помещение. Задолженность 
по договору субаренды земельного участка №509-
14/2-09 от 01.04.2014 г. (ООО «АЭРОДРОМТРАНС-
СТРОЙ» - субарендатор, ОАО ПО «ГУПИКС» - арен-
додатель), в соответствии с которым арендодатель 
представляет в аренду нежилое помещениепере-
дает в субаренду земельный участок площадью 2 
083 кв.м.  
На дату оценки в отношении ООО «АЭРОДРОМТ-
РАНССТРОЙ» введена процедура наблюдения. ОАО 
ПО «ГУПИКС» не было подано заявление о включе-
нии задолженности в реестр требований кредито-
ров должника. 
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

7 
ООО «Век-
торСтрой» 

7715954061 
127410, Москва, 

Алтуфьевское 
шоссе, д.31 

Договор №32-15/2-08  от 
01.11.2014                      
Договор №5-15/2-37 от 
23.01.2015                                     
Договор №Г-10/14/635-
14/2-37 от 01.11.2014         
Договор №618-14/2-20 
от 01.12.2014г.                 
Договор №575-14/2-09 
от 01.08.2014 г.                
Договор №630-14/2-09 
от 25.10.2014г.                 
Договор № К /576-14/2-
40 от 01.10.2014 г.             
письмо №31 от 
30.04.2015г. 

2 788 919,14 2 788 919,14 

Задолженность по договорам аренды транспорт-
ных средств без экипажа (ООО «ВекторСтрой» - 
арендатор, ОАО ПО «ГУПИКС» - арендодатель) в 
соответствии с которым арендодатель предостав-
ляет за плату во временное пользование и владе-
ние арендатору транспортные средства, указанные 
в Приложении к договору.  Задолженность по до-
говору аренды №5-15/2-37 от 23.01.2015 г. (ООО 
«ВекторСтрой» - арендатор, ОАО ПО «ГУПИКС» - 
арендодатель), в соответствии с которым арендо-
датель представляет в аренду нежилое помеще-
ние. Задолженность по агентскому договору №575-
14/2-09 от 01.08.2014 г. (ООО «ВекторСтрой» - 
принципал, ОАО ПО «ГУПИКС» - агент), задолжен-
ность по договору поставки №К/576-14/2-40 от 
01.10.2014 г. (ООО «ВекторСтрой» - покупатель, 
ОАО ПО «ГУПИКС» - поставщик) 

8 ОАО «Главстрой» 7703279366 
103009, г. Москва, 
Тверской бульвар, 

д. 20, к. 1 

Договор №176-12/2-
20/УКГс-28/12 от 
22.05.2012г. Договор 
№316-13/2-20/УКГс-
41/13 от 02.09.2013 г. 

624 547,25 624 547,25 

Задолженность по договорам №176-12/2-20/УКГс-
28/12 от 22.05.2012г. и №316-13/2-20/УКГс-41/13 от 
02.09.2013 г. (ОАО «Главстрой» - арендатор, ОАО 
ПО «ГУПИКС» - арендодатель), в соответствии с 
которым арендодатель предоставляет за плату во 
временное пользование и владение ОАО 
«Главстрой» транспортные средства согласно При-
ложению к договору. 

9 
ООО «Глобал-
Строй» 

 7721810371 
109542, г. Москва, 
Рязанский пр-кт, д. 

86/1, к.3, оф. 6А 

Договор №501-14/2-34 
от 30.04.2014г.  

1 084 600,00 1 245 272,40 

Решением Арбитражного суда г. Москвы по делу 
№А40-164371/15 от 19.11.2015 г. ООО «Глобал-
Строй» признано несостоятельным (банкротом) и 
вотношении него введена процедура конкурсного 
производства. Определением Арбитражного суда г. 
Москвы от 23.12.2015 г. требование ОАО ПО «ГУ-
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

ПИКС» включено в реестр требований кредиторов в 
третью очередь. 

10 
ООО «ГМС-
Регион» 

7714557343 

119019, г. Москва, 
ул. Пречистенская 

Набережная, д. 
45/1, стр. 1) 

Договор №391-13/2-09 
от 27.11.2013 г.                
Договор №624-14/2-09 
от 08.12.2014 г. 

77 315,41 77 315,41   

11 
ООО «ДОРНЕ-
РУД» 

5024144522 

143432, МО, Крас-
ногорский р-н, пгт. 
Нахабино, ул. Чка-

лова, д. 7 

Письмо от 31.10.2014 г. 44 200,00 44 200,00 

Задолженность по договору №577-14/2-33 от 
01.09.2014 г. (ОАО ПО «ГУПИКС» - заказчик, ООО 
«ДОРНЕРУД» - исполнитель) в соответствии с кото-
рым ООО «ДОРНЕРУД» обязалось оказать услуги 
дорожно-строительной техникой. 

12 
ООО «Транс-
портная Компа-
ния «Ермак» 

7720737263 
111399, г. Москва, 
ул. Мартеновская, 
д. 6, корп. 1, кв. 38 

Договор аренды №238-
13/2-09 от 08.07.2013 г.    
Договор на услуги №132-
12/2-33 от 14.05.2012г. 
Соглашение о компенса-
ции расходов на элек-
троснабжение от 
08.07.2013 г. 

758 393,88 758 393,88 

Задолженность по договору №132-12/2-33 от 
14.05.2012г. (ООО «Транспортная Компания «Ер-
мак» - исполнитель, ОАО ПО «ГУПИКС» - заказчик) в 
соответствии с которым ООО «Транспортная Ком-
пания «Ермак» обязалось оказывать услуги по 
обеспечению зазкачика строительной техникой и 
автотранспортом, с обслуживающим персоналом 
для выполнения работ на объекте заказчика. 

13 
ЗАО «Инжтранс-
строй» 

7701038654 
107217, г. Москва, 

ул. Садовая-
Спасская, 21/1 

Договор №66-13/2-20 от 
28.03.2013 г.                  
Договор  возмездного 
оказания услуг №139-
12/2-54 от 02.04.2012                                                              
Договор  возмездного 
оказания услуг №334-
12/2-54 от 19.11.2012 г.                                                          
Договор  возмездного 
оказания услуг №82-
13/2-54 от 28.03.2013 

2 418 819,91 2 418 819,91 

Задолженность по договору №66-13/2-20 от 
28.03.2013 г. (ЗАО «Инжтрансстрой» - арендатор, 
ОАО ПО «ГУПИКС» - арендодатель) в соответствии с 
которым ОАО ПО «ГУПИКС» обязалось предоста-
вить за плату во временное пользование и владе-
ние транспортные средства. 
Задолженность по договорам возмездного оказа-
ния услуг №139-12/2-54 от 02.04.2012 г., №334-
12/2-54 от 19.11.2012 г., №82-13/2-54 от 28.03.2013 
г. (ЗАО «Инжтрансстрой» - заказчик, ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» - исполнитель), в соответствии с которым 
ОАО ПО «ГУПИКС» обязуется оказать услуги по 



 

  
    31 

№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

предоставлению своих сотрудников для оказания 
ими транспортных услуг. 
На дату оценки в отношении ЗАО «Инжтрансстрой» 
введена процедура наблюдения. ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» не было подано заявление о включении 
задолженности в реестр требований кредиторов 
должника 

14 
ООО «Континент-
Строй-Тракт» 

7715582960 
127273, г. Москва, 
аллея Березовая, 

д. 5 

Договор №1-01/15/9-
15/2-09 от 30.01.2015г.  

26 114,24 26 114,24   

15 
ОАО «Корпора-
ция «Транс-
строй» 

7708022854 
 

Договор 125-12/2-20 от 
01.06.2012 г.                     
Договор №154-12/2-20 
аренда  от 28.05.2012г.     
Договор возмездного 
оказания услуг №161-
12/2-54 от 01.07.2012 г.                                                          
Договор №196-12/2-37 
от 20.08.2012 г.                   
Договор №197-12/2-54 
от 17.08.2012 г Договор 
возмездного оказания 
услуг                                          
Договор №198-12/2-20 
от 17.08.2012 г.(542,)                   
Договор №276-12/2-20 
от 01.10.2012 г.                            
Договор №3/75-ВПП3/14 
от 01.08.2014 г.                        
Договор №377-13/2-37 
от 01.07.2013 г.                            

81 875 472,44 81 875 472,44 

 
ОАО ПО «ГУПИКС» подано заявление о включении 
в реестр требований кредиторов должника, опре-
делением от 23.03.2016 г. по делу №№А40-
49691/15 заявление оставлено без движения до 
06.05.2016 г., до представления документов, под-
тверждающих обстоятельства, на которых кредитор 
основывает свои требования 
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

Договор №471-14/2-09 
от 24.04.2014г.                             
Договор 615-14/2-20 от 
17.03.2014 г.                               
Договор возмездного 
оказания услуг№72-12/2-
54 от 02.04.2012                                                                          
Догвор №К/05-40-ВПП-
3/302-12/2-32 от 
27.09.2012 г. 

16 ООО «Левис-М» 5018080687 
109518, г. Москва, 
1-й Грайворонов-

ский пр., д. 2а 

Договор №231-13/2-08 
от 20.02.2013 г. 

306 000,00 306 000,00 

Задолженность по договору №231-13/2-08 от 
20.02.2013 г.(ООО «Левис-М» - заказчик, ОАО ПО 
«ГУПИКС» - исполнитель) в соответствии с которы-
ми исполнитель обязуется предоставить заказчику 
автотранспорт, строительную и иную технику и ме-
ханизмы.  

17 
 ООО «Ойл Ре-
сурс» 

5038107707 

141231, МО, Пуш-
кинский р-н, рабо-
чий поселок Лес-
ной, ул. Пушкина, 

д. 8В 

Договор №633-14/2-09 
от 10.12.2014 г. 

230 645,16 230 645,16 

Задолженность по договору №633-14/2-09 от 
10.12.2014 г. ( ООО «Ойл Ресурс» - арендатор, ОАО 
ПО «ГУПИКС» - арендодатель) в соответствии с ко-
торым  ОАО ПО «ГУПИКС»  предоставляет ООО 
«Ойл Ресурс» во временное пользование парко-
вочное место общей площадью 80 кв. м. 

18 
ООО «Ост Вест 
Групп» 

7703710046 

123557, г. Москва, 
Большой Тишин-
ский пер., д. 26, 

стр. 13-14 

Договор №Г-04/15/31-
15/2-37 от 01.04.2015г. 
Дополнительное согла-
шение от 28.05.2015г. 

121 302,27 121 302,27 

Задолженность по договору №633-14/2-09 от 
10.12.2014 г. (ООО «Ост Вест Групп» - арендатор, 
ОАО ПО «ГУПИКС» - арендодатель) в соответствии с 
которым ОАО ПО «ГУПИКС»  предоставляет ООО 
«Ост Вест Групп»во временное владение и пользо-
вание нежилые помещения площадью 125,7 кв.м. 

19 
ОАО «Проект-
трансстрой» 

7718233075 
107014, Россия, 
Москва, 4-я Со-

кольническая,д.1А 

Договор №77-10/2-20 от 
02.08.2010 г. 

139 900,00 139 900,00 
Решением Арбитражного суда г. Москвы по делу № 
А40-106276/12-124-175Б от 04.10.2013 г. ОАО 
«Проекттрансстрой» признано несостоятельным 
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

(банкротом) и вотношении него введена процедура 
конкурсного производства. Определением Арбит-
ражного суда г. Москвы от 17.09.2013 г. требование 
ОАО ПО «ГУПИКС» включено в реестр требований 
кредиторов в третью очередь. 

20 
ООО «ПСК 
«Трансстрой» 

7708629222 
107217, г. Москва, 

ул. Садовая-
Спасская, 21/1 

Договор №1/03/12/135-
12/2-54 от 02.04.2012 г.             
Договор №1/5/14/504-
14/2-54 от 01.05.2014 г.              
Договор №164-12/2-20 
от 09.06.2012 г.                        
Договор №166-12/2-54 
от 10.07.2012                             
Договор №21-15/2-20 от 
07.04.2015 г.                            
Договор №390-13/2-20 
от 04.12.2013 г.                            
Договор №636-14/2-54 
от 04.12.2014 г.                          
Договор №8-13/2-20 от 
14.01.2013 г.                            
Договор №81-12/2-20 
от19.04.2012 г.                             
Договор №82-12/2-20 от 
02.04.2012 г.                            
Договор №98-15/2-20 от 
29.07.2015 г.  

18 112 246,90 18 112 246,90 

Задолженность по договорам аренды автотранс-
портных средств без экипажа (ООО «ПСК «Транс-
строй» - арендатор, ОАО ПО «ГУПИКС» - арендода-
тель), а также по договорам возмездного оказания 
услуг по предоставлению персонала (ООО «ПСК 
«Трансстрой» - заказчик, ОАО ПО «ГУПИКС» - ис-
полнитель) 

21 ООО «РОСТ» 5007083090 

141862,Московска
я обл., Дмитров-
ский район, пос. 

Новое Гришино, д. 

Договор №214-13/2-08 
от 18.06.2013 

786 400,00 786 400,00   
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

14 кв. 47 

22 ООО «С8 ГРУПП» 7751524628 

142005, Москов-
ская обл., г. Домо-
дедово, мкр Цен-
тральный, ул. Ки-
рова, д. 7 корп. 1 
помещение 0028 

Договор о предоставле-
нии услуг спецтехники 
№2-15/2-08 от 
26.12.2014 г. 

34 200,00 34 200,00   

23 
ЗАО «Спецтранс-
монолит» 

7708169582 
107217, г. Москва, 

ул. Садовая-
Спасская, 21/1 

Договор №127-09/2-32 
от 01.10.2009                            
Договор №203-13/2-09 
от 01.06.2013г.                           
Договор №220-13/2-29 
от 01.04.2013г.                            
Договор №280-13/2-40 
от 01.07.2013 г.                           
Договор №333-12/2-
20/6/Ар-27/12 от 
01.07.2012 г.         Дого-
вор №6/Усл-26/13/202-
13/2-09 от 01.04.2013 г. 
Договор №6/Усл-39-
Ш/14/369-13/2-09 от 
01.05.2014г.   
Договор аренды №569-
14/2-37 от 01.06.2014 г.            
Договор купли-продажи 
автотрангспорта №6/Кп-
81-Ф/14 от 01.12.2014 г.                                                      
Договор поставки №204-
13/2-40 от 03.07.2013г. 
на бетон 

18 167 278,18 18 167 278,18 

Задолженность по договорам поставки (ЗАО 
«Спецтрансмонолит» - покупатель, ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» - поставщик), субподряда (ЗАО «Спецтранс-
монолит» - генподрядчик, ОАО ПО «ГУПИКС» - суб-
подрядчик), аренды трансопртных средств (ЗАО 
«Спецтрансмонолит» - арендатор, ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» - арендодатель), по агентскому договору 
(ЗАО «Спецтрансмонолит» - принципал, ОАО ПО 
«ГУПИКС» - агент). 
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

24 
ООО «Строй-
Трейд» 

2317058540 

354340, Красно-
дарский край, г. 

Сочи, ул. Ленина, 
д. 156 

Доп.соглашение к Дого-
вору №310-13/2-33 от 
20.09.2013 г. 

32 340,00 32 340,00   

25 
ООО «Транс-
стройтоннель» 

7718145372 
107014, г. Москва, 
ул. 4-ая Сокольни-

ческая, д. 1А) 

Договор № б/н от 
01.07.2013 г.                                      
Договор №15-12/2-20 от 
01.02.2012 г.                            
Договор №260-13/2-20 
от 01.07.2013 г.                           
Договор №305-13/2-40 
от 01.09.2013г.                          
Договор №69-09/2-20 от 
09.06.2009 г.                             
Договор №431-14/2-09 
от 10.02.2014 г.                         
Договор №466-14/2-08 
от 01.01.2014 г.                      
Договор №564-14/2-40 
от 01.07.2014 г. 

4 933 439,17 4 933 439,17 

Решением Арбитражного суда г. Москвы по делу 
№40-89872/2013 от 23.07.2014 г. ООО «Трансстрой-
тоннель» признано несостоятельным (банкротом) и 
вотношении него введена процедура конкурсного 
производства. Определением Арбитражного суда г. 
Москвы от 19.03.2014 г. ОАО ПО «ГУПИКС» во 
включении в реестр требований кредиторов отка-
зано. 

26 ООО «Трейдком» 7733770483 
125364, г. Москва, 
ул. Свободы, д. 38 

корп. 1 

Договор аренды недви-
жимого имущества 
№284-13/2-37 от 
09.08.2013 г. 

18 800,00 18 800,00   

27 

Филиал в 
г.Краснодар ОАО 
Корпорации 
«Трансстрой» 

7708022854 
107217, г. Москва, 

ул. Садовая-
Спасская, 21/1 

Договор №236-12/2-20 
от 01.07.2012 г. аренда 
транспортного средства 
без экипажа 

156 000,00 156 000,00 

Задолженность по договору №236-12/2-20 от 
01.07.2012 г. (Краснодарский филиал ОАО Корпо-
рация «Трансстрой - арендатор, ОАО ПО «ГУПИКС» 
- арендодатель), в соответствии с которым арендо-
датель передает арендатору во временное пользо-
вание и владение трансопртные средства, согласно 
Приложению к договору. 
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

28 
Филиал в г.Сочи 
ОАО Корпорации 
«Трансстрой» 

7708022854 
107217, г. Москва, 

ул. Садовая-
Спасская, 21/2 

Договор №58/13-
КТС/СФ/183-13/2-20 от 
10.06.2013 г. 

468 329,16 468 329,16 

Задолженность по договору №58/13-КТС/СФ/183-
13/2-20 от 10.06.2013 г. (Сочинский филиал ОАО 
Корпорация «Трансстрой - арендатор, ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» - арендодатель), в соответствии с которым 
арендодатель передает арендатору во временное 
пользование и владение трансопртные средства, 
согласно Приложению к договору. 

29 ООО «Фридом» 2635818113 

355003, Ставро-
польский край, г. 
Ставрополь, ул. 
Ленина, д. 394, 

оф.50 

Договор №616-14/2-37 
от 01.08.2014 г.  

63 850,00 63 850,00 

Задолженность по договору аренды №616-14/2-37 
от 01.08.2014 г.  (ООО «Фридом» -арендатор, ОАО 
ПО «ГУПИКС» - арендодатель) в соответствии с ко-
торым ОАО ПО «ГУПИКС» обязалось предоставить в 
аренду помщеение 1-го этажа административно-
бытового здания. 

30 ООО ТК «Шерл» 7726280777 

115230, г. Москва, 
шоссе Варшав-

ское, д. 1 корп. 1-2 
кв. 33 

Договор №24-15/2-08 от 
16.04.2015 

29 200,00 29 200,00   

31 
ОАО «АБЗ-4 «Ка-
потня» 

7723094194 
109429, г. Москва, 
ул. Верхние Поля, 

д. 54 

Договор №227/14/578-
14/2-30 от 09.10.2014г. 

545,50 545,50   

32 
ООО «Базовые 
материалы МСК» 

5029161056 

141008, Москов-
ская обл., Мыти-

щинский район, г. 
Мытищи, ул. Юби-

лейная, д. 3 А 

Договор №31-07-14-
АТМ/546-14/2-30 от 
15.07.2014 г. 

2 192,25 2 192,25   

33 
ООО «В.И.П.-
Сервис ХХI» 

7718176910 

129085, г. Москва, 
ул. Большая Ма-

рьинская, д. 3, оф. 
47 

Договор №293-13/2-14 
от 16.08.2013 г. 

78 600,72 78 600,72 

Задолженность по договору №293-13/2-14 от 
16.08.2013 г. (ООО «В.И.П.-Сервис ХХI» - исполни-
тель), ОАО ПО «ГУПИКС» - заказчик) в соответствии 
с которым ООО «В.И.П.-Сервис ХХI» обязалось осу-
ществить ТО и ТР автомобилей заказчика 

34 ООО «Гео- 2317053982 354382, Договор №1-02/13/61- 2 407 189,03 2 007 343,13 Задолженность по договору поставки №1-02/13/61-
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

консалт» г.Сочи,ул.Северна
я,д.10 оф.212 

13/2-30 от 10.02.2013 г. 13/2-30 от 10.02.2013 г. (ООО «Гео-консалт» - по-
ставщик, ОАО ПО «ГУПИКС» - покупатель). Согласно 
акту сверки по состоянию на 31.03.2014 г., превы-
шение авансовых платежей над суммой постав-
ленных ООО «Гео-консалт» материалов составляет 
2 407 189,03 руб. Постановлением арбтражного 
суда апелляционной инстанции с ООО «Гео-
консалт» взыскано 2 007 343,13 руб. и выдан ис-
полнительный лист 23.10.2014 г. 

35 
ООО 
«ГлавСтройНе-
движимость» 

2320162043 

354002, Красно-
дарский край, г. 
Сочи, ул. Комсо-

мольская, д. 1 

Договор №ГПИ02-
11/190-12/2-30 от 
15.12.2011 

795 960,00 857 486,06 

Решением Арбитражного суда Краснодарского 
края по делу №А32-39177/2015 от 15.03.2016 г. 
ООО «ГлавСтройНедвижимость» признано несо-
стоятельным (банкротом) и в отношении него вве-
дена процедура наблюдения, требование ОАО ПО 
«ГУПИКС» включено в реестр требований кредито-
ров в третью очередь. 

36 
ООО «Завод 
ПроЖби» 

7706770244 

119180, г. Москва, 
ул. Полянка Б., д. 
7/10 стр. 3 поме-

щение 2, КОМН 17 

Договор №14/2012/359-
12/2-30 от 22.11.2012г. 

165,00 165,00   

37 
ИП Петрив Алек-
сандр Ильич 

50250207698
8 

141730, МО. Г. 
Лобня, ул. Моло-

дежная, д. 4Б 

Договор №2/511-14/2-26 
от 26.03.2014 г.  

86 050,00 86 050,00 

Задолженность по договору №2/511-14/2-26 от 
26.03.2014 г. (ИП Петрив Александр Ильич - испол-
нитель, ОАО ПО «ГУПИКС» - заказчик) в соответ-
ствии с которым ИП Петрив А.И. принял на себя 
обязательства по организации и доставке двух ра-
зового питания для сотрудников 

38 
ООО «Компания 
Планета Стекла» 

7720756259 
111555, г. Москва, 
ул. Молостовых, д. 

11, стр. 1 

Договор №б/н от 
21.01.2015 

11 350,00 11 350,00   

39 
ООО «Комплекс-
Строй» 

7702682477 
129090, г. Москва, 
ул. Щепкина, д. 3 

г. Москва, ул. Щепкина, 
д. 3 ком. 7 

186 320,00 186 320,00   
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ком. 7 

40 ООО «ТЦ Комус» 7706202481 
119017, г. Москва, 
пер. Старомонет-

ный, д. 9 стр.1 
Счет 0,05 0,05   

41 
ООО «Концепт - 
И» 

7727611742 
109544, г. Москва, 
ул. Рабочая, д. 93 

стр. 1 

Договор №29/464-14/2-
29 от 11.04.2014 г. 

8 800,00 8 800,00   

42 
ООО «Либхерр-
Русланд» 

7704217309 
121059, г. Москва, 
ул. 1-я Бородин-

ская, д. 5 

Договор №40Е00178/64-
11/2-17 от 01.04.2011 г. 

84 769,17 84 769,17 

Задолженность по договору №40Е00178/64-11/2-17 
от 01.04.2011 г. (ООО «Либхерр-Русланд» - постав-
щик, ОАО ПО «ГУПИКС» - покупатель), в соответ-
ствии с которым ООО «Либхерр-Русланд» обяза-
лось передать покупателю запасные части, доку-
ментацию и иную продукцию для горной, земле-
ройной и перегрузочной техники производства 
фирмы ЛИБХЕРР 

43 
ООО «Лидер 
Строй» 

7731634260 

121471, г. Москва, 
шоссе Можайское, 
д. 17 помещение 

2, комн. 8 

Счет 434,22 434,22   

44 
ООО «Линде Газ 
Рус» 

5001000041 

143900, Москов-
ская обл., г. Бала-
шиха, ул. Беляко-

ва, д. 1 А 

Договор №4973/19-09/2-
29  от 01/01/09 

59,00 59,00   

45 
ООО «ПГ Мер-
каби» 

7719850151 
107241, г. Москва, 

шоссе Щелков-
ское, д. 23а кв. 517 

Договор №5Г-14/2-30 от 
19.05.2014 г. 

13 150,00 13 150,00   

46 
ООО «Мой го-
род» 

2317059208 

354000, Красно-
дарский край, г. 
Сочи, ул. Совет-

ская, д. 42 

Договор №25-10-Г-
2011/165-11/2-30 от 
25.10.11 

150 000,00 150 000,00   

47 ООО «МСЕТКА» 7708758820 127055, г. Москва, Счет 2 560,00 2 560,00   
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Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

ул. Сущевская, д. 
27 стр. 2 помеще-

ние 3, комн. 3 

48 
ЗАО «НПО 
«НАВИТЕХ» 

7723845595 

115088, г. Москва, 
ул. Южнопорто-
вая, д. 34 стр. 1 

помещение II, эт. 
2, комн. 5 

Договор №253-13/2-14 
от 03.06.2013 г. 

20 400,00 20 400,00   

49 ООО «НТК» 7720597400 

109029, г. Москва, 
ул. Скотопрогон-
ная, д. 29/1 офис 

12 

Договор №428-13/2-24-
1109-1/13/Т от 
13.12.2013г. 

206,00 206,00   

50 
ООО «Ойл Трейд 
Компани» 

7733896479 
125373, г. Москва, 
проспект Поход-
ный, д. 4 корп. 1 

Договор №55-09/2-24 
(09/4965) от 09.02.2009 

21,82 21,82   

51 
ООО «Ойл Ре-
сурс» 

5038107707 

141231, МО, Пуш-
кинский р-н, рабо-
чий Поселок Лес-
ной, ул. Пушкина, 

д. 8В 

Дог.№633-14/2-09 от 
10.12.2014 г. (Парковоч-
ное место) 

230 645,16 230 645,16 

Задолженность по договору №633-14/2-09 от 
10.12.2014 г. (ООО «Ойл Ресурс» - арендатор, ОАО 
ПО «ГУПИКС» - арендодатель), в соответствии с 
которым арендодатель предоставляет во времен-
ное пользование за плату парковочное место пло-
щадью 80 кв. м. 

52 ООО «Омега» 3250518471 
241050, г. Брянск, 
ул. Фокина, д. 193, 

оф. 311 

Договор №03/01/12/4-
12/2-30 от 16.01.2012г. 

809 545,00 809 545,00 
Задолженность по договору поставки №1-02/13/61-
13/2-30 от 10.02.2013 г. (ООО «Омега» - поставщик, 
ОАО ПО «ГУПИКС» - покупатель).  

53 
ФГУП «Почта Рос-
сии « 

7724261610 
131000, г. Москва, 
Варшавское шос-

се, д.37 

Договор №169-08/2-
29/3/410-62343 от 
12.12.2008г. 

7 080,00 7 080,00   

54 
ООО «Прайм 
Кост» 

7743731998 
125475, г. Москва, 

ул. Зеленоград-
ская, д. 15 

Счет№ 01/01 от 
16.01.2014г. 

22 000,00 22 000,00   

55 ООО «ПромСер- 7725742355 115533, г. Москва, Счет 239 900,00 239 900,00   
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

вис»  ул. Высокая, д. 15 
стр. 2 

56 
ООО 
«ПромСнаб» 

5040109998 

140109, МО, г. Ра-
менское, ул. Крас-

ноармейская, д. 
13Б 

счет № 1964 от 
19.12.2012 г. и № 1967 от 
20.12.2012 г. 

1 035 200,00 1 035 200,00 

Задолженность на основании счета № 1964 от 
19.12.2012 года и № 1967 от 20.12.2012 года (ОАО 
ПО «ГУПИКС» перечислил в адрес ООО 
«ПромСнаб» денежные средства за поставку до-
рожных плит). Определением Арбитражного суда г. 
Москвы от 21.05.2015 г. по делу №А41-75380/2014 
исковое заявление ОАО ПО «ГУПИКС» от 25.11.2014 
г. оставлено без рассмотрения, в связи с тем, что 
ОАО ПО «ГУПИКС» не заявил ходатайства о замене 
ответчика на надлежащего. Правопреемник ООО 
«ПромСнаб» - ООО №Проспект» ликвидировано 
27.02.2015 г. 

57 ООО «ПТО-МСК» 5029164829 

141009, Москов-
ская обл., Мыти-

щинский район, г. 
Мытищи, пл. Вок-

зальная, д. 2 

Договор №036/13-ТО/62-
13/2-14 от 27.03.2013 

1 860,00 1 860,00   

58 
ООО «Регистра-
тор доменных 
имен рег. Ру» 

7733568767 
125476, г. Москва, 

ул. Василия Пе-
тушкова, д. 3 стр.1 

Договор №490977/239-
13/2-11 от 30.05.2013 г. 

540,19 540,19   

59 
ООО «Реготмас 
ТМ» 

7733771688 
125464, г. Москва, 
шоссе Пятницкое, 

д. 16 
Счет 1 800,00 1 800,00   

60 
ОАО «Ростеле-
ком» 

7707049388 
191002, г. Санкт-

Петербург, ул. До-
стоевского, д. 15 

Договор №019973/123-
08/2-29 от 01.08.08г. 

2 346,64 2 346,64   

61 ООО «РСК» 7709683293 
115172, г. Москва, 

Гончарный про-
езд, д. 6, стр. 1Б, 

Счет 422 026,22 422 026,22   



 

  
    41 

№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

пом. 14 

62 
ООО «Санита-
рим» 

7726692805 
117556, г. Москва, 
ул. Фруктовая, д. 7 

корп. 2 

Договор №233-13/2-29 
от 01.07.2013 

14 850,00 14 850,00   

63 
ООО «Северо 
Нефте-Торговая 
Корпорация» 

7840468654 

191119, Санкт-
Петербург, 

ул.Марата. д.57, 
оф.42 

Договор 
№042/СНТК/НП/07-
013/227-13/2-30 от 
23.07.2013г. 

1 442 261,00 1 692 950,29 

Задолженность по договору поставки № 
042/СНТК/НП/07-013/227-13/2-30 от 23.07.2013 г. 
(ООО «СНТК» - поставщик, ОАО ПО «ГУПИКС» - по-
купатель), в соответствии с которым ООО «СНТК» 
обязуется поставить товар согласно Приложению к 
договору.  
На дату оценки имеется Решение Арбитражного 
суда г.Москвы о взыскании задолженности в сумме 
1 692 950,29 руб. и выдан исполнительный лист 
18.09.2015 г 

64 
ООО «Солар  
А.С.Р.» 

7736668142 
119261, г. Москва, 
ул. Панферова, д. 

16, к. 1, пом. 3 

Договор №11/06-01/520-
14/2-17 от 11.06.2014 г. 

80 400,00 80 400,00 

Задолженность по договору поставки №11/06-
01/520-14/2-17 от 11.06.2014 г. (ООО «Солар  
А.С.Р.» - поставщик, ОАО ПО «ГУПИКС» - покупа-
тель), в соответствии с которым ООО «Солар  
А.С.Р.» обязуется передавать в собственность ОАО 
ПО «ГУПИКС» запасные части и расходные матери-
алы для транспортных средств и оборудования.  

65 
ООО «СпецЕвро-
строй» 

7723832902 
109387, г. Москва, 
ул.Мариупольская

, д. 6, оф. 28 

Договор №195-13/2-30 
от 23.08.2013 г. 

1 600 000,00 3 239 000,00 

Задолженность по договору  поставки №195-13/2-
30 от 23.08.2013 г., в оответствии с которым ООО 
«СпецЕврострой» обязался поставить песок ГОСТ 
8736093 с расширенными параметрами (аванс на 
основании платежного поручения №1664 от 
02.09.2013г.) 
На дату оценки имеется Решение Арбитражного 
суда г.Москвы о взыскании задолженности в сумме 
3 239 000 руб. и выдан исполнительный лист 
27.08.2014 г.   
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

66 
ООО «Спецстрой 
МВ» 

7726543514 
Мариупольская, д. 

6, оф. 28 

Договор субподряда 
№14/2013/308-13/2-31 
от 27.08.2013 г. 

1 000 000,00 1 000 000,00 

Задолженность по договору субподряда 
№14/2013/308-13/2-31 от 27.08.2013 г. (ООО 
«Спецстрой МВ» - субподрядчик, ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» - подрядчик), в соответствии с которым ООО 
«Спецстрой МВ» принимает на себя обязательства 
выполнить комплекс строительно-монтажных ра-
бот согласно Приложению к договору.  
Решением Арбитражного суда г. Москвы по делу 
№А40-34525/14 от 16.04.2014 г. ООО «Спецстрой 
МВ» признано несостоятельным (банкротом) и в 
отношении него введена процедура конкурсного 
производства по упрощенной процедуре ликвиди-
руемого должника. ОАО ПО «ГУПИКС» не подано 
заявление о включении  в реестр требований кре-
диторов.  

67 
ООО ГК «Строй-
Мир» 

7721732892 

109428, г. Москва, 
проспект Рязан-

ский, д. 8 А стр. 1 
оф. 636 

Договор №13-02/23-
13/2-30 от 13.02.2013г. 

11 085,00 11 085,00   

68 ООО «Такском» 7704211201 
119034, г. Москва, 
пер. Барыковский, 

д. 4 стр. 2 

Договор № ТХ-
05/2359(80-05/2-11) от 
11.04.06г. 

4 425,00 4 425,00   

69 
ООО «Татнефть-
АЗС-Запад» 

5009053687 

119602, г. Москва, 
ул. Академика 
Анохина, д. 8 

корп. 1 

Договор 
№396/10/ЛТ/533-14/2-24 
от 07.07.2014 г. 

15 193,92 15 193,92   

70 
ЗАО «ТД «Парт-
нер» 

7704602692 

105062, г. Москва, 
ул. Покровка, д. 

21, корп. 23, стр. 3, 
кв. 25 

Договор №134-ТДП/304-
13/2-30 от 01.08.2013г. 

261 605,00 261 605,00 
Задолженность по договору поставки №134-
ТДП/304-13/2-30 от 01.08.2013г. (ЗАО «ТД «Парт-
нер» - поставщик, ОАО ПО «ГУПИКС» - покупатель).  

71 ООО «УК «ТЕХ- 4401104325 690021, Примор- Договор УКС-100000247-- 35 500,28 35 500,28   
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

СТРОЙКОН-
ТРАКТ» 

ский кр, г. Влади-
восток, ул. Липо-

вая, д. 7А офис 311 

0575/435-13/2-14 от 
18.06.2013г. (ремонт 
а/транспорта)                               
Договор УКС-100000284-
179/186-11/2-14 от 
09.12.11г. 

72 ООО «Техэнерго» 7701877392 
105094,  г. Москва, 
проезд Гольянов-

ский, д. 3/5 
Счет 9 175,00 9 175,00   

73 
ООО «ТД 
«ТрансАвто-
Строй» 

7703775808 

123056, г. Москва, 
ул. Грузинская Б., 

д. 42 помещение I, 
комн. 2 

Договор №12/251-12/2-
30 от 11.10.2012г. 

36 910,00 36 910,00   

74 
УТС ТехноНИ-
КОЛЬ» 

7709331654 
109147, г. Москва, 
ул. Марксистская, 

д. 5 стр.1 

Договор №МК/7706/Р39-
529-14/2-30 от 
01.07.2014 г. 

734,00 734,00   

75 
ФБУ «ЦЛАТИ по 
ЦФО» 

5042060410 
125009, г. Москва, 
Газетный пер., д.3-

5, стр. 1 

Договор №ММОБ-ДН-
68/102-13/2-29 от 
24.05.2013г. 

131 000,06 131 000,06 

Задолженность по договору №ММОБ-ДН-68/102-
13/2-29 от 24.05.2013г. (ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» - ис-
полнитель, ОАО ПО «ГУПИКС» - заказчик), в со-
овтетствии с которым ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» прин-
мает на себя обязаетльства по выполнению этапов 
работ в соответствии с Технически заданием к до-
говору. 

76 
ООО Фирма 
«Альгрис» 

7717084952 
127349, г. Москва, 
ул. Мурановская, 

д. 15 

Договор №б/н от 
20.01.2015 

1 770,00 1 770,00   

77 
ЗАО «ЦЕНТРТЕХ-
КОМПЛЕКТ»   

7711038727 
127486, г. Москва, 
ул. Дегунинская, д. 

1 корп. 2 

Договор №194/361-06/2-
17 от 21.12.06г. 

6 600,00 6 600,00   

78 
ООО «Цеппелин 
Русланд» 

7702192017 
143441, Москов-
ская обл, Красно-

Договор №10CEZRSР.053-
SO/101-10/2-17 от 

12 008,37 12 008,37   
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

горский район, 
пос. Путилково, 

ул. 69 Км Мкад, д. 
ООК ЗАО ГРИНВУД 

стр. 31 

02/08/10 

79 
ООО «Экополис - 
2000» 

7704212646 
127576, г. Москва, 
ул. Илимская, д. 3 

корп. 1 
Счет 0,01 0,01   

80 ООО «ЭкоСтрой» 5024125907 

1434002, г. 
Москва, проспект 
Новоясеневский, 

д. 32 корп. 1 VI 
ком. 1 

Договор №б/н от 
20.05.2014г.                                       
Договор 
№2085/14об/455-14/2-29 
от 04.03.2014 г.  

4 950,00 4 950,00   

81 
ООО «Электро-
комплект»  

1659003580 

420059, Татарстан 
респ, г. Казань, ул. 

Оренбургский 
Тракт, д. 128А 

Договор  
№060745/1/536-14/2-30 
от 17.07.2014 г. 

12,28 12,28   

82 
ООО «Элит Строй 
ВНВ»  

7724764821 
117405, г. Москва, 
ул. Газопровод, д. 

6Г 

Договор №31/24-14/595-
14/2-14 от 01.09.2014 г. 

220 000,00 220 000,00 

Задолженность по договору на оказание услуг по 
техническому обслуживанию транспортных средств 
(ООО «Элит Строй ВНВ» - исполнитель, ОАО ПО 
«ГУПИКС» - заказчик). 

83 
СПАО «Ингос-
страх» 

7705042179 
117997, г. Москва, 
ул. Пятницкая, д. 

12 стр.2 

Договор №СL51540343                                                   
Договор №СL52037589                                                 
Договор №СL52365750                                               
Договор №СL61477935 

40 524,30 40 524,30   

84 
ГУП «Московское 
имущество» 

7727268885 

117218, г. Москва, 
ул. Кржижанов-

ского, д. 14, корп. 
1 

Договор № 555-14/2-09 
от 28.08.2014 г.                      
Обеспечительный пла-
теж 

763 835,05 763 835,05 

Задолженность по договору № 555-14/2-09 от 
28.08.2014 г. (ГУП «Московское имущество» - за-
казчик, ОАО ПО «ГУПИКС» - управляющий), в соот-
ветствии с которым управляющий обеспечивает 
заказчика возможностью пользования коммуналь-
ными услугами, оказываемыми ресурсоснабжаю-
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

ИНН 
Юридический 

адрес 

Документ - основание 
возникновения задол-
женности (договор, со-

глашение, иное) 

Сумма  задол-
женности по 
балансу, руб. 

Сумма задол-
женности к 

взысканию, руб. 
Примечание 

щими организациями в зданиях, в которых распо-
ложены помещения, занимаемые заказчиком. 

85 
ООО «Красно-
дар-Трансстрой» 

2319047222 

354037, Красно-
дарский край, г. 

Сочи, ул. Красных 
Партизан, д. 5 

Договор уступки прав 
(цессиии) 

46 306 337,99 46 306 337,99   

86 ООО «РемСтрой» 2320205498 

354000, Красно-
дарский край, г. 
Сочи, ул. Консти-
туции СССР, д. 18 

госпошлина                                                                   
Судебные издержки 

71 674,52 71 674,52   

87 
АО «Лизинговая 
компания «КА-
МАЗ» 

1650130591 

423827, Россия, 
г.Набережные 

Челны, РТ, 
пр.Автозаводский, 

д.2 

Договор № Л-
15389/13/ЛК от 
09.10.2013г. 

3 051 870,59 3 277 266,21 

Задолженность по договору финансовой аренды 
(лизинга) № Л-15389/13/ЛК от 09.10.2013г. На дату 
оценки имеется Решение Арбитражного суда Рес-
публики Татарстан о взыскании задолженности в 
сумме 3 277 266,21 руб. и выдан исполнительный 
лист 

 
Итого: 

   
202 596 114,59 204 533 552,06 
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Всех дебиторов из состава объекта оценки, в соответствии с имеющейся на дату оценки информа-

цией можно разделить на следующие группы: 

 дебиторы, взыскание задолженностей которых ожидается в судебном порядке или в рам-

ках процедур исполнительного производства2; 

 дебиторы, взыскание задолженностей которых ожидается в рамках процедур банкротства 

должника; 

 прочие дебиторы. 

Распределение оцениваемых дебиторских задолженностей по группам приведено в таблице ни-

же: 

Таблица 3. Распределение оцениваемых дебиторских задолженностей по группам 

№ 
п/п 

Категория дебиторской задолженно-
сти 

Величина 
 задолженности, 

руб. 

Доля в общей ве-
личине задол-
женности, % 

1 

Дебиторы, взыскание задолженностей ко-
торых ожидается в рамках процедур ис-
полнительного производства либо в су-
дебном порядке 

54 180 392,57 26,49 

2 
Дебиторы, взыскание задолженностей ко-
торых ожидается в процедурах банкрот-
ства должников 

145 428 305,28 71,10 

3 Прочие дебиторы 4 924 854,21 2,41 

 
Итого: 204 533 552,06 100,00 

Дебиторы, взыскание задолженностей которых ожидается в судебном по-

рядке или в рамках процедур исполнительного производства 
Перечень предприятий-дебиторов, отнесенных к данной классификационной группе, с указанием 

величин их задолженностей, первичных бухгалтерских и иных документов, подтверждающих фор-

мирование и наличие задолженностей, а также информации о должниках, доступной из открытых 

источников информации, приведен в таблице ниже: 

Таблица 4. Дебиторы, взыскание задолженностей которых ожидается в судебном порядке или в рамках процедур испол-
нительного производства 

№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

Сумма за-
долженности 
к взысканию 

(руб.) 

Документы по формированию 
задолженности, имеющиеся в 

наличии 

Сведения о финансовом состоянии долж-
ника 

1 
ООО «Век-
торСтрой» 

2 788 919,14 

Договор №32-15/2-08  от 
01.11.2014 г.; 
Договор №5-15/2-37 от 
23.01.2015 г.;                                           
Договор №618-14/2-20 от 
01.12.2014г.; 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 

                                                           
2 По взысканию данных задолженностей на дату оценки имеются судебные Решения, вступившие в законную силу 
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

Сумма за-
долженности 
к взысканию 

(руб.) 

Документы по формированию 
задолженности, имеющиеся в 

наличии 

Сведения о финансовом состоянии долж-
ника 

Договор №575-14/2-09 от 
01.08.2014 г.; 
Договор № К /576-14/2-40 от 
01.10.2014 г.             

оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2013 
годом. 

2 ОАО «Главстрой» 624 547,25 

Договор аренды автотранспорт-
ных средств без экипажа №176-
12/2-20/УКГс-28/12 от 
22.05.2012г.; 
Договор аренды автотранспорт-
ных средств без экипажа №316-
13/2-20/УКГс-41/13 от 02.09.2013 
г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки 
должник прекратил деятельность (запись в 
ЕГРЮЛ от 15.10.2014 г.) В журнале «Вест-
ник государственной регистрации» содер-
жится сообщение от 30.07.2014 г.о реорга-
низации ОАО «Главстрой» путем присо-
единения к ОАО «ДОК-6» (ОГРН 
1025001545843, ИНН 5012007218, КПП 
770401001, место нахождения: 119019, 
Российская Федерация, г. Москва, Пречи-
стенская наб, д.45/1, стр.1). В распоряже-
нии оценщиков отсутствует актуальная 
информация о финансовом состоянии 
должника. Последняя финансовая отчет-
ность должника в системе СПАРК датиру-
ется 2014 годом. 

3 ООО «ДОРНЕРУД» 44 200,00 

Акт №16 от 11.09.2014 г. на сум-
му 44 200 руб. (заказчик ОАО ПО 
«ГУПИКС»), Реестр по путевым 
листам к акту за период с 29.08-
11.09.2014 г. 
Справка для расчетов выполнен-
ных работ №16/1 на сумму 4 200 
руб., №16/2 на сумму 4 800 руб., 
№16/3 на сумму 35 200 руб.; 
Путевые листы №410, 408, 409 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

4 

ООО «Транспорт-
ная Компания 
«Ермак» 

758 393,88 
Договор на услуги №132-12/2-33 
от 14.05.2012г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2013 
годом. 

5 ООО «Левис-М» 306 000,00 
Договор №231-13/2-08 от 
20.02.2013 г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Финансовая отчетность должника в систе-
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Наименование 
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Сведения о финансовом состоянии долж-
ника 

ме СПАРК отсутствует 

6 
 ООО «Ойл Ре-
сурс» 

230 645,16 
Договор №633-14/2-09 от 
10.12.2014 г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Финансовая отчетность должника в систе-
ме СПАРК отсутствует 

7 
ООО «Ост Вест 
Групп» 

121 302,27 

Договор №Г-04/15/31-15/2-37 от 
01.04.2015г.; 
Дополнительное соглашение от 
28.05.2015г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датирована 2014 
годом 

8 
ООО «ПСК «Транс-
строй» 

18 112 246,90 

Договор №1/03/12/135-12/2-54 
от 02.04.2012 г.              
Договор №1/5/14/504-14/2-54 от 
01.05.2014 г.               
Договор №164-12/2-20 от 
09.06.2012 г.                         
Договор №166-12/2-54 от 
10.07.2012                              
Договор №21-15/2-20 от 
07.04.2015 г.                             
Договор №390-13/2-20 от 
04.12.2013 г.                             
Договор №636-14/2-54 от 
04.12.2014 г.                           
Договор №8-13/2-20 от 
14.01.2013 г.                             
Договор №81-12/2-20 
от19.04.2012 г.                             
Договор №82-12/2-20 от 
02.04.2012 г.                             
Договор №98-15/2-20 от 
29.07.2015 г.  

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датирована 2013 
годом 

9 
ЗАО «Спецтранс-
монолит» 

18 167 278,18 

Договор №127-09/2-32 от 
01.10.2009                             
Договор №203-13/2-09 от 
01.06.2013г.                           Дого-
вор №220-13/2-29 от 01.04.2013г.                            
Договор №280-13/2-40 от 
01.07.2013 г.                           Дого-
вор №333-12/2-20/6/Ар-27/12 от 
01.07.2012 г.         Договор 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
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№6/Усл-26/13/202-13/2-09 от 
01.04.2013 г. Договор №6/Усл-39-
Ш/14/369-13/2-09 от 01.05.2014г.  
Договор аренды №569-14/2-37 от 
01.06.2014 г.            
Договор купли-продажи авто-
трангспорта №6/Кп-81-Ф/14 от 
01.12.2014 г.                                                       
Договор поставки №204-13/2-40 
от 03.07.2013г. на бетон 

ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

10 ООО «Фридом» 63 850,00 
Договор №616-14/2-37 от 
01.08.2014 г.  

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

11 
ООО «В.И.П.-
Сервис ХХI» 

78 600,72 

Договор №293-13/2-14 от 
16.08.2013 г. 
Акт выполненных работ на сумму 
185 291 руб.(плательщик - ОАО 
ПО «ГУПИКС») 
Акт выполненных работ 
№3Н1303263 от 16.12.2013 г. на 
сумму 9 013,60 руб.(плательщик - 
ОАО ПО «ГУПИКС») 
Акт выполненных работ 
№3Н13003412 от 09.12.2013 г. на 
сумму 2 725 руб. (плательщик - 
ОАО ПО «ГУПИКС») 
Акт выполненных работ 
№3Н13003444 от 04.12.2013 г. на 
сумму 2 600 руб.(плательщик - 
ОАО ПО «ГУПИКС») 
Акт выполненных работ 
№3Н13003445 от 12.12.2013 г. на 
сумму 2 370 руб.(плательщик - 
ОАО ПО «ГУПИКС») 
Заказ наряд №3Н13003412 от 
09.12.2013 г. на сумму 2 725 руб. 
(плательщик - ОАО ПО «ГУПИКС») 
Заказ наряд №3Н13003344 от 
04.12.2013 г. на сумму 2 600 руб. 
(плательщик - ОАО ПО «ГУПИКС») 
Заказ наряд №3Н13003445 от 
12.12.2013 г. на сумму 2 370 руб. 
(плательщик - ОАО ПО «ГУПИКС») 
Заказ наряд №3Н1303263 от 
16.12.2013 г. на сумму 9 013,60 
руб.(плательщик - ОАО ПО «ГУ-

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 
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ПИКС») 

12 
ИП Петрив Алек-
сандр Ильич 

86 050,00 
Договор №2/511-14/2-26 от 
26.03.2014 г.  

  

13 
ООО «Либхерр-
Русланд» 

84 769,17 

Договор №40Е00178/64-11/2-17 
от 01.04.2011 г. 
Акт №24327 от 24.11.2014 г. на 
сумму 22 495,64 руб.  (заказчик 
ОАО НПО «ГУПИКС»)  
Акт №7277 от 23.04.2014 г. на 
сумму 22 495,64 руб.  (заказчик 
ОАО НПО «ГУПИКС»)  
Акт приемки выполненных работ 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

14 ООО «Ойл Ресурс» 230 645,16 
Договор №633-14/2-09 от 
10.12.2014 г.  

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Финансовая отчетность должника в систе-
ме СПАРК отсутствует 

15 ООО «Омега» 809 545,00 

Договор №03/01/12/4-12/2-30 от 
16.01.2012г. 
Акт сверки взаимных расчетов за 
период с 01.01.2012  по 
01.02.2012 г.  

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2013 
годом. 

16 
ООО «Солар  
А.С.Р.» 

80 400,00 
Договор №11/06-01/520-14/2-17 
от 11.06.2014 г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

17 
ЗАО «ТД «Парт-
нер» 

261 605,00 

Договор №134-ТДП/304-13/2-30 
от 01.08.2013г. 
Акт сверки взаимных расчетов за 
период с 01.11.2014 г. по 
31.12.2014 г.  

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
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мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

18 
ФБУ «ЦЛАТИ по 
ЦФО» 

131 000,06 

Договор №ММОБ-ДН-68/102-
13/2-29 от 24.05.2013г. 
Акты сдачи-приемки выполнен-
ных работ от 31.10.2013 г. на 
сумму 59 000 руб., 29 500 руб. 
(ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» - исполни-
тель) 
Акт сдачи-приемки выполненных 
работ от 19.09.2013 г. на сумму 8 
260 руб. (ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» - 
исполнитель) 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Финансовая отчетность должника в систе-
ме СПАРК отсутствует 

19 
ООО «Элит Строй 
ВНВ»  

220 000,00 

Акт сверки взаимных расчетов на 
сентябрь 2014 год 
Заказ-наряд №3Н000000371 от 
30.09.2014 г. на сумму 98 500 руб. 
Акт №225 от 30.09.2014 г. на 
сумму 98 500 руб. (исполнитель - 
ООО «Элит Строй ВНВ») 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

20 
ГУП «Московское 
имущество» 

763 835,05 
Договор № 555-14/2-09 от 
28.08.2014 г.                      

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

21 
ООО «Гео-
консалт» 

2 007 343,13 

Договор поставки №1-02/13/61-
13/2-30 от 10.02.2013 г. 
Постановление пятнадцатого 
арбитражного апелляционного 
суда от 13.09.2014 г. по делу 
№А32-37746/2013 
Исполнительный лист от 
23.10.2014 г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2014 
годом. 

22 

ООО «Северо Неф-
те-Торговая Кор-
порация» 

1 692 950,29 

Решение Арбитражного суда г. 
Москвы по делу №А40-
181604/13 от 30 июня 2015 года 
Исполнительный лист от 
18.09.2015 г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

Сумма за-
долженности 
к взысканию 

(руб.) 

Документы по формированию 
задолженности, имеющиеся в 

наличии 

Сведения о финансовом состоянии долж-
ника 

страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Финансовая отчетность должника в систе-
ме СПАРК отсутствует 

23 
ООО «СпецЕвро-
строй» 

3 239 000,00 

Решение Арбитражного суда г. 
Москвы от 17.06.2014 г. по делу 
№А40-188630/13 
Исполнительный лист от 
27.08.2014 г. 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Финансовая отчетность должника в систе-
ме СПАРК отсутствует 

24 

АО «Лизинговая 
компания «КА-
МАЗ» 

3 277 266,21 

Решение Арбитражного суда 
республики Татарстан от 
25.12.2015 г. по делу №А65-
26721/2015 
Исполнительный лист 

Согласно информации на сайте ФНС 
(http://egrul.nalog.ru) на дату оценки орга-
низация является действующей, сообще-
ния о реорганизации и/или ликвидации в 
журнале «Вестник государственной реги-
страции» не обнаружены. В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная инфор-
мация о финансовом состоянии должника. 
Последняя финансовая отчетность долж-
ника в системе СПАРК датируется 2015 
годом. 

 
Итого: 54 180 392,57 

  
 

На дату проведения оценки часть дебиторских задолженностей (п.п. 1-20) не были погашены деби-

торами в обычном порядке. Из первичных документов по формированию большей части задол-

женности в наличии имеются только договоры, по некоторым дебиторам в наличии также акты вы-

полненных работ. В связи с этим следует рассмотреть возможность взыскания данных задолженно-

стей в судебном порядке. 

Как видно из таблицы, по взысканию остальных задолженностей (п.п. 21- 24) имеются решения су-

да, вступившие в законную силу на дату оценки, и выданы исполнительные листы. Взыскание вы-

шеприведенных задолженностей, непогашенных на дату оценки, прогнозируется в ходе процедур 

исполнительного производства. В связи с этим следует рассмотреть вероятность и сроки востребо-

вания данных дебиторских задолженностей. 

Дебиторы, взыскание задолженностей которых ожидается в рамках проце-

дур банкротства должника 
Перечень предприятий-дебиторов, отнесенных к данной классификационной группе, с указанием 

величин их задолженностей, первичных бухгалтерских и иных документов, подтверждающих фор-

мирование и наличие задолженностей, а также информации о должниках, доступной из открытых 

источников информации, приведен в таблице ниже: 
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Таблица 5. Дебиторы, взыскание задолженностей которых ожидается в рамках процедуры банкротства должника 

№ 
п/п 

Наименование деби-
тора 

Сумма задол-
женности к 
взысканию 

(руб.) 

Документы, по формирова-
нию задолженности, имею-

щиеся в наличии 

Сведения о финансовом состоянии 
должника 

1 
ООО «Региональное 
Объединение Строи-
тельной техники» 

360 915,89 
Договор №086-РОСТ-
2013/426-13/2-29 от 
01.10.2013г.  

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «Региональное Объединение 
Строительной техники» введена про-
цедура наблюдения (Определение 
Арбитражного суда Московской об-
ласти по делу №А41-93202/15 от 04 
февраля 2016 г.).  

2 
ООО «Аэродром 
Трансстрой» 

512 343,71 

Договор №163-10/2-20 от 
01.11.2010г.                   
Договор №175-12/2-20  от 
08.05.2012г.                  
Договор №230-12/2-20 от 
01.07.2012 г. 

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «Аэродром Трансстрой» вве-
дено конкурсное производство (Ре-
шение Арбитражного суда Москов-
ской области по делу №А41-26814/13 
от 05 августа 2014 г.).  

3 
ООО «АЭРОДРОМТ-
РАНССТРОЙ» 

4 840 353,14 

Договор №509-14/2-09 от 
01.04.2014 г                   
Договор №506-14/2-37 от 
14.05.2014 г.                 
Договор №567-14/2-20 от 
01.04.2014 г.                                                                                
Договор №АТС/М-13/14/604-
14/2-33 от 31.10.2014 г.  
Договор №АТС/М-28/14/553-
14/2-20 от 01.04.2014 г.  
Договор №АТС/М-29/14/565-
14/2-20 от 01.04.2014 г. 

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ» 
введена процедура наблюдения 
(Определение Арбитражного суда г. 
Москвы по делу №40-57648/15 от 17 
сентября 2015 г.).  

4 
ЗАО «Инжтранс-
строй» 

2 418 819,91 

Договор №66-13/2-20 от 
28.03.2013 г.; 
Договор возмездного оказа-
ния услуг №139-12/2-54 от 
02.04.2012 г.; 
Договор возмездного оказа-
ния услуг №334-12/2-54 от 
19.11.2012 г.; 
Договор возмездного оказа-
ния услуг №82-13/2-54 от 
28.03.2013 г. 

На дату оценки в отношении должни-
ка ЗАО «Инжтрансстрой» введена 
процедура наблюдения (Определе-
ние Арбитражного суда г.Москвы по 
делу №А40-74931/13 от 25 мая 2015 
г.).  

5 
ООО «Альянсэнерго-
пром» 

50 000,00   

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «Альянсэнергопром» введено 
конкурсное производство (Решение 
Арбитражного суда Арбитражного 
суда Краснодраского края по делу 
№А41-15052/15 от 19 октября 2015 
г.).  

6 ООО «ГМС-Регион» 77 315,41   

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «ГМС-Регион» введено кон-
курсное производство (Решение Ар-
битражного суда города Москвы от 18 
декабря 2015 г. по делу №А40-
192006/14).  

7 
ООО «Комплекс-
Строй» 

186 320,00   
На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «КомплексСтрой» введено 
конкурсное производство (Решение 
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№ 
п/п 

Наименование деби-
тора 

Сумма задол-
женности к 
взысканию 

(руб.) 

Документы, по формирова-
нию задолженности, имею-

щиеся в наличии 

Сведения о финансовом состоянии 
должника 

Арбитражного суда Арбитражного 
суда г. Москвы по делу №À40-
126919/14 от 04 августа 2015 г).  

8 
ООО «Краснодар-
Трансстрой» 

46 306 337,99   

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «Краснодар-Трансстрой» вве-
дено конкурсное производство (Ре-
шение Арбитражного суда Арбитраж-
ного суда Краснодраского края по 
делу №А32-27821/2012 от 16 сентяб-
ря 2013 г). 

9 ООО «Спецстрой МВ» 

1 000 000,00 

Договор субподряда 
№14/2013/308-13/2-31 от 
27.08.2013 г.; 
Решение Арбитражного суда 
г. Москвы по делу №А40-
34525/14 от 16.04.2014 г. 

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «Спецстрой МВ» введено 
конкурсное производство (Решение 
Арбитражного суда г. Москвы по делу 
№А40-34525/14 от 16.04.2014 г).  

10 
ООО «Трансстрой-
тоннель» 

4 933 439,17 

Договор №15-12/2-20 от 
01.02.2012 г.                             
Договор №260-13/2-20 от 
01.07.2013 г.                           
Договор №305-13/2-40 от 
01.09.2013г.                           
Договор №69-09/2-20 от 
09.06.2009 г.                             
Договор №431-14/2-09 от 
10.02.2014 г.                         
Договор №466-14/2-08 от 
01.01.2014 г.                       
Договор №564-14/2-40 от 
01.07.2014 г. 
Акты к договорам №260-13/2-
20 от 01.07.2013 г.,№69-09/2-
20 от 09.06.2009 г., №466-
14/2-08 от 01.01.2014 г. 
Определение Арбитражного 
суда г. Москвы по делу №40-
89872/2013 от 19.03.2014 г.  

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «Трансстройтоннель» введе-
но конкурсное производство (Реше-
ние Арбитражного суда г. Москвы по 
делу №40-89872/2013 от 23.07.2014 
г.). ОАО ПО «ГУПИКС» во включении в 
реестр требований кредиторов долж-
ника отказано 

11 
ОАО «Корпорация 
«Трансстрой» 

81 875 472,44   

На дату оценки в отношении должни-
ка ОАО «Корпорация «Трансстрой» 
введена процедура наблюдения 
(Определение Арбитражного суда г. 
Москвы по делу №А40-49691/15 от 27 
октября 2015 г.).  

12 
Филиал в г.Краснодар 
ОАО Корпорации 
«Трансстрой» 

156 000,00 

Договор №236-12/2-20 от 
01.07.2012 г. 
Акт №16 от 31.01.2014г. на 
сумму 39 000 руб. (ОАО ПО 
«ГУПИКС» - исполнитель); 
Акт №53 от 28.02.2014г. на 
сумму 39 000 руб. (ОАО ПО 
«ГУПИКС» - исполнитель); 
Акт №94 от 31.03.2014г. на 
сумму 39 000 руб. (ОАО ПО 

На дату оценки в отношении должни-
ка ОАО «Корпорация «Трансстрой» 
введена процедура наблюдения 
(Определение Арбитражного суда г. 
Москвы по делу №А40-49691/15 от 27 
октября 2015 г.).  
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п/п 

Наименование деби-
тора 

Сумма задол-
женности к 
взысканию 

(руб.) 

Документы, по формирова-
нию задолженности, имею-

щиеся в наличии 

Сведения о финансовом состоянии 
должника 

«ГУПИКС» - исполнитель); 

13 
Филиал в г.Сочи ОАО 
Корпорации «Транс-
строй» 

468 329,16 
Договор №58/13-КТС/СФ/183-
13/2-20 от 10.06.2013 г. 

На дату оценки в отношении должни-
ка ОАО «Корпорация «Трансстрой» 
введена процедура наблюдения 
(Определение Арбитражного суда г. 
Москвы по делу №А40-49691/15 от 27 
октября 2015 г.).  

14 
ОАО «Проекттранс-
строй» 

139 900,00 

Определение Арбитражного 
суда г. Москвы по делу № 
А40-106276/12-124-175Б от 17 
сентября 2013 г. 

На дату оценки в отношении должни-
ка ОАО «Проекттрансстрой» введено 
конкурсное производство (Решение 
Арбитражного суда г. Москвы по делу 
№ А40-106276/12-124-175Б от 
04.10.2013 г). Требования ОАО ПО 
«ГУПИКС» включены в реестр требо-
ваний кредиторов должника в третью 
очередь 

15 
ООО «ГлавСтройНе-
движимость» 

857 486,06 

Договор №ГПИ02-11/190-
12/2-30 от 15.12.2011 
Решение Арбитражного суда 
Краснодарского края по делу 
№А32-39177/2015 от 
15.03.2016 г 

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «ГлавСтройНедвижимость» 
введена процедура наблюдения (Ре-
шение Арбитражного суда Красно-
дарского края по делу №А32-
39177/2015 от 15.03.2016 г). 

16 ООО «Глобал-Строй» 1 245 272,40 

Определение Арбитражного 
суда г. Москвы по делу №А40-
164371/15 от 23 декабря 2015 
г. 

На дату оценки в отношении должни-
ка ООО «Глобал-Строй» введено кон-
курсное производство по упрощен-
ной процедуре ликвидируемого 
должника сроком на шесть месяцев 
(Решение Арбитражного суда г. 
Москвы по делу №А40-164371/15 от 
19.11.2015 г). Требования ОАО ПО 
«ГУПИКС» включены в реестр требо-
ваний кредиторов должника в третью 
очередь 

 Итого: 145 428 305,28 
  

 

Как видно из таблицы, на дату оценки вышеуказанные дебиторы признаны несостоятельными 

(банкротами) и в отношении них введены процедуры банкротства – наблюдение либо конкурсное 

производство. 

По большей части дебиторов (п.п. 1-9) заявления о включении в реестр требований кредиторов 

должников ОАО ПО «ГУПИКС» не подавались3.  

На дату оценки ООО «Трансстройтоннель» признано несостоятельным (банкротом) и в отношении 

него открыто конкурсное производство4. Определением Арбитражного суда г. Москвы по делу 

№А40-89872/2013 от 19.03.2014 г. во включении требований в размере 393 840 руб. отказано, заяв-

ление о включении в реестр требований остальной части задолженности ОАО ПО «ГУПИКС» не по-

давалось. 

                                                           
3
 Информация на сайте Арбитражного суда (http://kad.arbitr.ru) 

4
 Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу №40-89872/2013 от 23.07.2014 г. 
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На дату оценки ОАО «Корпорация «Трансстрой» признано несостоятельным (банкротом) и в отно-

шении него введена процедура наблюдения5. Определением Арбитражного суда г. Москвы от 

23.03.2016 г. по делу №№А40-49691/15 заявление ОАО ПО «ГУПИКС» о включении требований в 

реестр требований кредиторов должника оставлено без движения до представления документов, 

подтверждающих обстоятельства, на которых кредитор основывает свои требования. 

Анализ информации по ОАО «Проекттрансстрой» показал, что в отношении него на дату оценки 

введено конкурсное производство (Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-

106276/12-124-175Б от 04.10.2013 г.). В соответствии с Определением Арбитражного суда г. Москвы 

по делу № А40-106276/12-124-175Б от 17 сентября 2013 г., требования ОАО ПО «ГУПИКС» к ОАО 

«Проекттрансстрой» в размере 139 900 руб. признаны судом обоснованными и подлежащими 

включению в реестр требований кредиторов должника в третью очередь.  

Анализ информации по ООО «ГлавСтройНедвижимость» показал, что 26.10.2015 г. в Арбитражный 

суд Краснодарского края поступило заявление от ОАО ПО «ГУПИКС» о признании несостоятельным 

(банкротом) ООО «ГлавСтройНедвижимость». Решением Арбитражного суда Краснодарского края 

по делу №А32-39177/2015 от 15.03.2016 г. ООО «ГлавСтройНедвижимость» признано несостоятель-

ным (банкротом) и в отношении него введена процедура наблюдения. Требования ОАО ПО «ГУ-

ПИКС» в размере 857 486,06 руб. включено в реестр требований кредиторов в третью очередь.  

В отношении ООО «Глобал-Строй» на дату оценки введено конкурсное производство (Решение Ар-

битражного суда г.Москвы по делу №А40-164371/15 от 19.11.2015 г). В соответствии с Определени-

ем Арбитражного суда г. Москвы по делу №А40-164371/15 от 23 декабря 2015 г., требования ОАО 

ПО «ГУПИКС» к ООО «Глобал-Строй» в размере 1 245 272,40 руб. признаны судом обоснованными и 

подлежащими включению в реестр требований кредиторов должника в третью очередь.  

Учитывая вышеизложенное, следует рассмотреть возможность взыскания данных дебиторских за-

долженностей в процедурах банкротства должников. При этом риск невозврата задолженностей с 

учетом финансового состояния дебиторов, по мнению Оценщика, является крайне высоким. 

Прочие дебиторы 
Перечень предприятий-дебиторов, отнесенных к данной классификационной группе, с указанием 

величин их задолженностей, первичных бухгалтерских и иных документов, подтверждающих фор-

мирование и наличие задолженностей, а также информации о должниках, доступной из открытых 

источников информации, приведен в таблице ниже: 

Таблица 6. Прочие дебиторы 

№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

Сумма задолженности 
к взысканию (руб.) 

Сведения о финансовом состоянии должника 

1 
ООО «ТК «АВТО-
РЕЙС» 

1 774 750,40 

В журнале «Вестник государственной регистрации» содержится 
сообщение от 29.04.2015 г. о начале процесса реорганизации ООО 
«ТК «АВТОРЕЙС» в форме разделения и о создании путем реорга-
низации (ООО «Управление транспорта», место нахождения: г. 
Москва, ул. Адмирала Лазарева, д. 35, пом. 1, комн. 9), ООО 
«Управление механизации» (место нахождения: г. Москва, ул. 
Каховка, д.11, стр. 1, пом. IV, комн. 26), ООО «Управление строи-
тельства» (место нахождения: г. Москва, ул. Куликовская, д. 20, 

                                                           
5 Определение Арбитражного суда г. Москвы по делу №А40-49691/15 от 27 октября 2015 г 
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

Сумма задолженности 
к взысканию (руб.) 

Сведения о финансовом состоянии должника 

пом. 1, комн. 42). В распоряжении оценщиков отсутствует акту-
альная информация о финансовом состоянии правопреемника 
должника. Последняя финансовая отчетность правопреемника 
должника ООО «Управление транспорта» в системе СПАРК дати-
рована 2014 годом 

2 ООО «Алгет» 15 000,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

3 
ООО «Континент-
Строй-Тракт» 

26 114,24 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

4 ООО «РОСТ» 786 400,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

5 ООО «С8 ГРУПП» 34 200,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

6 
ООО «Строй-
Трейд» 

32 340,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

7 ООО «Трейдком» 18 800,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

8 ООО ТК «Шерл» 29 200,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

9 
ОАО «АБЗ-4 «Ка-
потня» 

545,50 
Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

Сумма задолженности 
к взысканию (руб.) 

Сведения о финансовом состоянии должника 

регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

10 
ООО «Базовые 
материалы МСК» 

2 192,25 

На дату оценки в отношении должника ООО «Базовые материалы 
МСК» завершено конкурсное производство, предприятие ликви-
дировано на основании Решения Арбитражного суда Московской 
области по делу №À40-41-3436/15 от 10 августа 2015 г (Запись в 
ЕГРЮЛ от 01.09.2015 г.)  

11 
ООО «Завод Про-
Жби» 

165,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

12 
ООО «Компания 
Планета Стекла» 

11 350,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

13 ООО «ТЦ Комус» 0,05 

 Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

14 
ООО «Концепт - 
И» 

8 800,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2013 годом. 

15 
ООО «Лидер 
Строй» 

434,22 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

16 
ООО «Линде Газ 
Рус» 

59,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2015 годом. 

17 
ООО «ПГ Мер-
каби» 

13 150,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 
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18 ООО «Мой город» 150 000,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

19 ООО «МСЕТКА» 2 560,00 
Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация ликвидирована (запись в ЕГРЮЛ от 
23.06.2015 г.) 

20 
ЗАО «НПО «НАВИ-
ТЕХ» 

20 400,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

21 ООО «НТК» 206,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

22 
ООО «Ойл Трейд 
Компани» 

21,82 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

23 
ФГУП «Почта Рос-
сии « 

7 080,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

24 
ООО «Прайм 
Кост» 

22 000,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

25 
ООО «ПромСер-
вис»  

239 900,00 
Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки деятельность организации прекращена (запись в ЕГРЮЛ от 
06.04.2015 г.) 

26 ООО «ПромСнаб» 1 035 200,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки должник прекратил деятельность (запись в ЕГРЮЛ от 
16.09.2013 г.) В журнале «Вестник государственной регистрации» 
содержится сообщение от 17.07.2013 г. о начале процесса реорга-
низации ООО «ПромСнаб» путем присоединения к ООО «Про-
спект» (ОГРН 1103850003949, ИНН 3812125986, КПП 384901001, 
место нахождения: 664007, г. Иркутск, ул. Култукская, 1, офис 
14).Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на 
дату оценки ООО «Проспект» ликвидирован на основании реше-
ния Арбитражного суда Иркутской области от 30.01.2015 г. по делу 
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№А19-15665/2013 о завершении конкурсного производства (за-
пись в ЕГРЮЛ от 27.02.2015 г.)  

27 ООО «ПТО-МСК» 1 860,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Финансовая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует 

28 
ООО «Регистратор 
доменных имен 
рег. Ру» 

540,19 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

29 
ООО «Реготмас 
ТМ» 

1 800,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

30 
ОАО «Ростеле-
ком» 

2 346,64 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2015 годом. 

31 ООО «РСК» 422 026,22 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

32 ООО «Санитарим» 14 850,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

33 
ООО ГК «Строй-
Мир» 

11 085,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2013 годом. 

34 ООО «Такском» 4 425,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
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№ 
п/п 

Наименование 
дебитора 

Сумма задолженности 
к взысканию (руб.) 

Сведения о финансовом состоянии должника 

ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

35 
ООО «Татнефть-
АЗС-Запад» 

15 193,92 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2012 годом. 

36 
ООО «УК «ТЕХ-
СТРОЙКОНТРАКТ» 

35 500,28 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

37 ООО «Техэнерго» 9 175,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2011 годом. 

38 
ООО «ТД 
«ТрансАвтоСтрой» 

36 910,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

39 
УТС ТехноНИ-
КОЛЬ» 

734,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

40 
ООО Фирма «Аль-
грис» 

1 770,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

41 
ЗАО «ЦЕНТРТЕХ-
КОМПЛЕКТ»   

6 600,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки деятельность организации прекращена (запись в ЕГРЮЛ от 
09.01.2015 г.) В журнале «Вестник государственной регистрации» 
содержится сообщение от 29.04.2015 г. о начале процесса реорга-
низации ЗАО «ЦЕНТРТЕХКОМПЛЕКТ» в форме присоединения к 
ООО «Управление транспорта», место нахождения: г. Москва, ул. 
Адмирала Лазарева, д. 35, пом. 1, комн. 9), В распоряжении 
оценщиков отсутствует актуальная информация о финансовом 
состоянии правопреемника должника. Последняя финансовая 
отчетность правопреемника должника ООО «Управление транс-
порта» в системе СПАРК датирована 2014 годом 
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42 
ООО «Цеппелин 
Русланд» 

12 008,37 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

43 
ООО «Экополис - 
2000» 

0,01 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

44 ООО «ЭкоСтрой» 4 950,00 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2013 годом. 

45 
ООО «Электро-
комплект»  

12,28 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

46 
СПАО «Ингос-
страх» 

40 524,30 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 3 кварталом 2015 годом. 

47 ООО «РемСтрой» 71 674,52 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 
оценки организация является действующей, сообщения о реорга-
низации и/или ликвидации в журнале «Вестник государственной 
регистрации» не обнаружены. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должни-
ка. Последняя финансовая отчетность должника в системе СПАРК 
датируется 2014 годом. 

 
Итого: 4 924 854,21 

 
 

В соответствии с информацией, предоставленной Заказчиком, документы по формированию деби-

торских задолженностей данной классификационной группы, оформленные надлежащим образом, 

отсутствуют. 

По информации, предоставленной Заказчиком, вышеприведенные задолженности не были пога-

шены на дату оценки. В связи с этим следует рассмотреть возможность их востребования в обыч-

ном и судебном порядке, а также определить вероятность и сроки востребования данных дебитор-

ских задолженностей. 
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Имущественные права 
Право требования, принадлежащее ОАО ПО «ГУПИКС». 

Сведения об обременениях 
По информации, предоставленной Заказчиком, на дату оценки дебиторская задолженность не 

оспорена Дебитором либо другими лицами, не продана, не заложена, не арестована. 

Сведения об износе и устареваниях 
В связи со спецификой дебиторской задолженности, как актива в известной мере имеющий нема-

териальную природу, износ в данном случае отсутствует.  

Информация о текущем использовании объекта оценки  
На дату оценки, рассматриваемая дебиторская задолженность не погашена, не продана, не зало-

жена и не переуступлена третьим лицам. 

Другие факторы и характеристики, относящиеся к объекту оценки, суще-

ственно влияющие на его стоимость  
Развивающийся рынок коллекторских услуг и факторов свидетельствует о проблемах, связанных с 

возвратом задолженностей в обычном порядке и возникновении большого числа просроченной 

задолженности.   
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Анализ рынка объекта оценки 

Понятие дебиторской задолженности 
Дебиторская задолженность представляет собой право требования, принадлежащее кредитору по не-

исполненным финансовым обязательствам контрагента, возникшим по тем или иным юридическим 

основаниям. 

Как объект учета, дебиторская задолженность по сроку платежа классифицируется на:  

 отсроченную (срок исполнения обязательств по которой еще не наступил);  

 просроченную (срок исполнения обязательств по которой уже наступил).  

Дебиторская задолженность, как реальный актив, играет важную роль в сфере предпринимательской 

деятельности.  

Дебиторская задолженность имеет два существенных признака:  

 с одной стороны, для дебитора, - она источник бесплатных или недорогих средств;  

 с другой стороны, для кредитора, - это возможность расширения рынка сбыта его продукции, 

реализации работ и услуг.  

Третий аспект, который обычно не афишируется - это способ отсрочки налоговых платежей по схеме 

«взаимных долгов».  

Достигая величины 30% от реальных активов баланса предприятия, дебиторская задолженность может 

существенным образом влиять на формирование конечных показателей экономической деятельности 

предприятия, а также на формирование рыночной стоимости бизнеса (акций, отдельных активов) 

предприятия.  

Важную роль в определении стоимости имущества и обязательств предприятия играют документы 

бухгалтерского учета и отчетности.  

Согласно принципам бухгалтерского учета, дебиторская задолженность представляет собой элемент 

оборотного капитала, т.е. сумму долгов, причитающихся организации от юридических или физических 

лиц.  

Отражение дебиторской задолженности в бухгалтерском учете 
По статьям бухгалтерского баланса дебиторская задолженность делится на следующие виды:  

 покупатели и заказчики;  

 векселя к получению;  

 задолженность дочерних и зависимых обществ;  

 авансы выданные;  

 прочие дебиторы.  
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У большинства предприятий в общей сумме дебиторской задолженности преобладают или занимают 

максимальный удельный вес расчеты за товары (работы, услуги), т.е. счета к получению.  

В бухгалтерском балансе дебиторская задолженность делится по срокам ее образования на 2 группы:  

 краткосрочная, т.е. задолженность, платежи по которой ожидаются в течение 12 месяцев после 

отчетной даты;  

 долгосрочная - задолженность, платежи по которой ожидаются более чем через 12 месяцев 

после отчетной даты.  

Величина дебиторской задолженности определяется многими разнонаправленными факторами. 

Условно эти факторы можно разделить на внешние и внутренние.  

Основным информационным источником при проведении оценки стоимости дебиторской задолжен-

ности является баланс предприятия (статьи 230 и 240 с расшифровкой) и форма № 5 Приложения к 

бухгалтерскому балансу 2 «Дебиторская и кредиторская задолженность».  

Более подробную количественную информацию содержат бухгалтерские счета, на основе которых и 

выводится балансовая величина этого актива.  

В соответствии с существующей практикой ведения бухгалтерского учета, основная дебиторская за-

долженность на предприятии отражается по дебету следующих счетов:  

 45 «Товары отгруженные»; 

 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками»;  

 61 «Расчеты по авансам выданным»;  

 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками»;  

 63 «Расчеты по претензиям»;  

 64 «Расчеты по авансам полученным»; 

 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами»;  

 78 «Расчеты с дочерними (зависимыми) обществами».  

Аналитический учет ведется по каждому дебитору отдельно, на счетах 60 и 62 отражаются расчеты по 

каждому поставщику или покупателю (заказчику), по каждому договору и выставленному счету.  

Существует такое понятие, как «счета дебиторов». Дебиторские счета отражают суммы, которые 

должны быть получены от продажи товаров или услуг, проданных в кредит.  

Счета дебиторов представляют собой инвестиции денежных средств. Они достаточно ликвидны только 

при условии, если будут оплачены покупателями (заказчиками), а также, если со-ответствуют совре-

менным рыночным требованиям и могут быть быстро проданы.  

Счета дебиторов могут уменьшаться или увеличиваться в зависимости от изменения кредитной поли-

тики.  
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На многих предприятиях, с большими объемами вовлеченных в производственный процесс ресурсов, 

учет долговых обязательств ведется по сальдо дебиторско-кредиторской задолженности, исходя из 

того, что положительный суммарный оборот является дебиторской задолженностью, а отрицательный 

- кредиторской задолженностью.  

При этом, в документах бухгалтерского учета и отчетности отражается не данная сальдовая суммовая 

величина, а отдельно две ее составляющие - дебиторская и кредиторская задолженности.  

Иными словами, в активе баланса может быть показана дебиторская задолженность, а в пассиве - 

кредиторская задолженность по одному и тому же контрагенту. Безусловно, в этом случае оценка де-

биторской задолженности отдельно от кредиторской со всей очевидностью является не корректной. 

Дебиторская задолженность - составляющая денежного потока предприятия  
Роль дебиторской задолженности не ограничивается только позицией актива в балансе. Динамика ее 

величины может выступать еще и как одна из составляющих финансовых потоков предприятия.  

Выполнение этим активом функций части денежного потока позволяет приводить его оценку не толь-

ко на основе методов затратного подхода, но и использовать методы доходного подхода.  

Документальное подтверждение существования дебиторской задолженно-

сти 
Специфика дебиторской задолженности как товара, реализуемого на открытом рынке, или входящего 

в систему продаваемого бизнеса, связана с тем, что данный актив не совсем материален.  

Собственник данного актива фактически продает не саму «балансовую» задолженность, а лишь право 

требования погашения этой задолженности дебитором, тем самым уступает эти права покупателю по 

договору цессии - уступки и переуступки прав.  

Именно эта специфическая особенность данного актива предполагает, при проведении его оценки, 

установление не только величины долга, но и проведение анализа прав на имеющуюся задолжен-

ность.  

Следовательно, помимо обязательного отражения величины стоимости актива в документах бухгал-

терского учета и отчетности, дебиторская задолженность должна подтверждаться следующими доку-

ментами:  

 договорами между кредитором и дебитором с приложением первичных документов, под-

тверждающих собственно возникновение задолженности и ее динамику (накладные, счета-

фактуры и т.д.);  

 акты сверки дебиторской задолженности между сторонами, оформленные надлежащим обра-

зом.  

Без их наличия и должного юридического оформления продажа этих долгов, как и сам факт их нали-

чия, может вызывать  сомнения.  

Зачастую, при получении оценщиком формально полного комплекта документов, их содержание не в 

полной мере соответствует реальному состоянию дел. В частности, в случае отсутствия в комплекте 

документов имеющегося дополнительного договора (соглашения) между дебитором и кредитором о 
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пролонгации долга, реальные права на возврат данной дебиторской задолженности могут не вступать 

в силу еще достаточно долго. 

Влияние финансового состояния сторон на стоимость дебиторской задол-

женности 
С юридическими особенностями оценки дебиторской задолженности связано и вероятное изменение 

положения должника. Прежде всего, это относится к возможности возбуждения в арбитражном суде 

дела о его несостоятельности.  

В соответствии с требованиями Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 

26.10.2002 г. № 127 – ФЗ, на стадиях финансового оздоровления, внешнего управления и конкурсного 

производства, определяются меры к замораживанию требований кредиторов, а также действует осо-

бый порядок истребования и предъявления требований кредиторов.  

Согласно ст. 80 п.6 данного закона, финансовое оздоровление может вводиться на срок не более чем 

на 2 года.  

На этих же стадиях банкротства предприятия-должника замораживаются начисления различного рода 

штрафных санкций (пени, неустойки, штрафы), а также суммы причиненных убытков (в виде упущен-

ной выгоды или неполученных доходов).  

Тем самым, рыночная стоимость задолженности должна быть определена с учетом имеющихся зако-

нодательных ограничений и моратория для выполнения в полном объеме обязательств должника.  

«Субъективный» фактор и «политика неплатежей» 
Существенной особенностью данного актива является то, что в его образовании весьма важную роль 

играет так называемый субъективный фактор, который оказывает самое непосредственное влияние на 

динамику изменений размеров этого актива.  

Не секрет, что отдача долгов может быть связана с определенной тактикой менеджмента компании-

дебитора, которая, учитывая реальную экономическую ситуацию, не считает нужным строго придер-

живаться своих договорных обязательств, а в некоторых случаях проводят «политику неплатежей».  

При схемах взаимной задолженности предприятий друг перед другом, а также такой же задолженно-

сти через третьих лиц дает возможность каждому предприятию не перечислять налог на прибыль 

сколь угодно долго, особенно если эта задолженность образовалась в результате реализации какой-

либо продукции.  

Именно это создает трудности в оценке действительной динамики дебиторской задолженности, по-

скольку наряду с объективными факторами, причинами тех или иных изменений могут быть и субъек-

тивные факторы.  

В практике производственных отношений насчитывается около двадцати различного рода схем пога-

шения дебитором своих обязательств, начиная с простой оплаты наличными, и заканчивая сделками 

факторинга и форфейтинга.  

Случается, что юридически дебиторская задолженность признается просроченной по истечении иско-

вого срока ее истребования, однако она полностью погашается, а хозяйственные связи предприятий 
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возобновляются вновь. Этот факт требует тщательного и весьма корректного обоснования применения 

методов экономического моделирования.  

Большое влияние на «возвратность» задолженностей оказывает наличие схем взаимозачетов, порой 

по очень сложных, с привлечением двух-трех и более предприятий-посредников.  

Данное обстоятельство объективно предполагает дополнительное вычитание из величины первона-

чально определенной задолженности сумм затрат, необходимых на организацию таких схем. 

Анализ внешних факторов, не относящихся непосредственно к объекту 

оценки, но влияющих на его стоимость 

Обзор макроэкономического развития РФ в январе-феврале 2016 года6 

По оценке Минэкономразвития России, в феврале 2016 года произошла остановка спада экономиче-

ской активности. Индекс ВВП с исключением сезонности составил 0,0% к предыдущему месяцу против 

-0,1 в январе. Положительную динамику с сезонной корректировкой показало промышленное произ-

водство в целом (за счет добычи полезных ископаемых и обрабатывающих производств). 

В годовом выражении, по оценке Минэкономразвития России, в феврале ВВП показал снижение на 

0,6%, а с исключением фактора високосного года темп роста сохранился на уровне января 2016 года (-

2,7 процента). В промышленном производстве в целом с исключением сезонной и календарной со-

ставляющих после спада в ноябре-декабре, в январе восстановился рост, а в феврале он несколько за-

медлился (январь – 0,3%, февраль – 0,1%). Зафиксировано увеличение добычи полезных ископаемых 

(0,5%) и обрабатывающих производств (0,4%), в то время как производство электроэнергии, газа и во-

ды сократилось (-1,7 процента). 

В секторе промежуточного спроса в феврале продолжилось сокращение в целлюлозно-бумажном 

производстве; издательской и полиграфической деятельности, в производстве кокса и нефтепродук-

тов, производстве прочих неметаллических минеральных продуктов; после небольшого роста в январе 

вновь сократился рост в химическом производстве, восстановился рост в производстве резиновых и 

пластмассовых изделий, продолжилась стабилизация в обработке древесины и производстве изделий 

из дерева; после сокращения в декабре продолжается рост в металлургическом производстве и про-

изводстве готовых металлических изделий. 

Из потребительских отраслей в феврале сократилось производство пищевых продуктов, включая 

напитки, и табака, текстильное и швейное производство; восстановился рост производства кожи, из-

делий из кожи и производство обуви. 

В отраслях машиностроительного комплекса сократилось производство машин и оборудования, про-

изводство электрооборудования, электронного и оптического оборудования; восстановился рост в 

производстве транспортных средств и оборудования. 

По виду деятельности «Строительство», по оценке Минэкономразвития России, в феврале динамика с 

исключением сезонного фактора вновь показала положительное значение (1,0%) после спада в январе 

на 1,5 процента (ноябрь – 0,7%, декабрь – 0,1%).Производство продукции сельского хозяйства в фев-

рале с исключением сезонности стабилизировалось после снижения в январе на 0,2 процента. 

                                                           
6 Раздел подготовлен с использованием материалов, размещенных на сайте: http://www.economy.gov.ru/minec/main 
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Оборот розничной торговли в феврале с учетом сезонной корректировки показал замедление темпов 

снижения до -0,2%, тогда как в январе он составлял -0,4 процента. 

После стабилизации в январе, в феврале показатель платных услуг населению впервые с июня 2015 

года перешел в область положительных значений и составил с исключением сезонного фактора 0,6 

процента (в основном за счет фактора високосного года). 

Безработица продолжает снижение и в феврале 2016 г. ее уровень (с исключением сезонного фактора) 

составил 5,4 % от рабочей силы (экономически активного населения). После продолжающегося с сере-

дины прошлого года периода спада второй месяц подряд отмечается рост реальной заработной платы 

с исключением сезонного фактора. Так, в феврале текущего года, по предварительным данным, рост 

составил 0,4 % (в январе с учетом уточненных данных – 1,1 процента). 

Реальные располагаемые доходы с исключением сезонного фактора продолжают снижаться, хотя ин-

тенсивность снижения в феврале оказалась ниже январской: сокращение в феврале 2016 г. составило 

0,7 % после снижения на 1,2 % в январе текущего года. 

Экспорт товаров в феврале 2016 г., по оценке, составил 20,8 млрд. долл. США (71,0 % к февралю к 2015 

года.).Импорт товаров в феврале 2016 г., по оценке, составил 12,9 млрд. долл. США (снижение на 17,0 

% к январю 2015 года). Положительное сальдо торгового баланса в феврале 2016 г., по оценке, соста-

вило 7,9 млрд. долл. США, относительно февраля 2015 г. снизилось на 42,6 процента. 

По данным Росстата, в феврале 2016 г. индекс потребительских цен составил 100,6% (в феврале 2015 г. 

– 102,2%). 

Таблица 7. Основные показатели развития экономики (в % к соответствующему периоду предыдущего года) 

Наименование показателя 
2015 2016 

февраль январь-
февраль январь февраль январь-

февраль 
ВВП 98,2 98,3 97,3 99,4 98,4 

Индекс потребительских цен, 
на конец периода2 

102,2 106,2 101,0 100,6 101,6 

Индекс промышленного произ-
водства 3 

98,4 99,6 97,3 101,0 99,3 

Обрабатывающие производ-
ства4 

97,2 98,5 94,4 99,0 96,8 

Индекс производства продук-
ции сельского хозяйства 

103,2 103,0 102,5 103,1 102,8 

Объемы работ по виду дея-
тельности «Строительство» 

96,5 95,0 95,8 100,4 98,3 

Ввод в действие жилых домов 147,2 136,9 88,7
4)

 76,9 82,8 

Реальные располагаемые де-
нежные доходы населения 

98,6
6)

 97,6
6)

 93,7 93,1 93,3 

Реальная заработная плата 92,6
6)

 92,0
6)

 96,4
4)

 97,4
7)

 96,9
7)

 

Среднемесячная начисленная 
номинальная заработная плата, 
руб. 

31 325 31 099 32 660
4)

 32 990
7)

 32 825
7)

 

Уровень безработицы к эконо-
мически активному населению 
(на конец периода)  

5,8  5,8 5,8
5)

  

Оборот розничной торговли 93,0 94,7 92,7 94,1 93,4 

Объем платных услуг населе-
нию 

98,9
6)

 99,8
6)

 96,9 99,6 98,3 
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Наименование показателя 2015 2016 

Экспорт товаров, млрд. долл. 
США 

29,2 56,9 17,6 20,8
8)

 38,4
8)

 

Импорт товаров,  млрд. долл. 
США 

15,5 27,8 9,7 12,9
8)

 22,6
8)

 

Средняя цена за нефть Urals, 
долл. США/баррель 

57,3 51,8 28,5 30,3  29,5 

 

1)Оценка Минэкономразвития России. 
2) Январь, февраль - в% к предыдущему месяцу, январь-февраль - в% к декабрю предыдущего года. 
3) Агрегированный индекс производства по видам деятельности «Добыча полезных ископаемых», «Обрабатывающие производства», «Производство и распре-
деление электроэнергии, газа и воды». 
4) Данные изменены за счет получения отчетных данных 
5) Предварительные данные. 
6) Без учёта сведений по Республике Крым и г. Севастополю. 
7) Оценка Росстата.
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Анализ рынка объекта оценки - дебиторской задолженности7 
Российский рынок дебиторской задолженности представлен следующими основными игроками: 

 факторинговые компании; 

 коллекторские агентства; 

 юридические и адвокатские фирмы. 

Факторинговые компании обеспечивают финансирование дебиторской задолженности в основ-

ном в оптовой и розничной торговле. Взысканием долгов занимаются коллекторские долговые 

агентства, юридические и адвокатские фирмы. 

В качестве отдельной группы игроков на этом рынке можно выделить конкурсных управляющих 

предприятий банкротов, осуществляющих продажу дебиторской задолженности на торгах. 

Публикации с аналитическими исследованиями рынка дебиторской задолженности по основным 

игрокам на дату оценки практически отсутствуют. Учитывая специфику дебиторской задолженно-

сти, оценщиком проведено исследование рынка путем проведения телефонных переговоров с 

участниками рынка и анализ доступных исследований прошлых лет, который может рассматри-

ваться как косвенный источник информации о состоянии рынка на текущий момент с учетом ре-

троспективы и выявленных тенденций. 

Факторинговые компании (факторы) 

Факторинг, как и многие другие финансовые инструменты пришел в Россию с Запада8. Это англий-

ское слово factoring идет от factor (фактор) - комиссионер, агент, посредник, и означает выкуп де-

биторской задолженности Поставщика товаров (услуг) с принятием на себя обязанностей по их 

взысканию и риска неплатежа. Поставщик продает дебиторскую задолженность, то есть те суммы, 

которые покупатели должны фирме, специализированному финансовому институту-

факторинговой компании, которая в свою очередь именуется Фактором.  

Факторинг представляет собой разновидность торгово-комиссионной операции, которая включает 

в себя инкассирование дебиторской задолженности, кредитование оборотного капитала, гаран-

тии кредитных и валютных рисков, а также информационное, страховое, бухгалтерское, консал-

тинговое и юридическое сопровождение Поставщика. 

В зависимости от наличия функции финансирования Поставщика факторинговое обслуживание 

подразделяется на: 

 Факторинг с уплатой (with service factoring), который включает получение задолженности, 

принятие на себя риска неплатежей и передачу средств по мере того, как они выплачива-

ются Покупателем. В российской практике это называют административным управлением 

дебиторской задолженностью. В этом случае комиссионное вознаграждение Фактора со-

ставляет около 0,5-1 % от суммы переуступленной дебиторской задолженности. Величина 

                                                           
7 При подготовке раздела использована информация, размещенная на сайтах: http://www.morganstout.com, http://www.dolgfactor.ru 
8 При подготовке раздела использованы материалы, размещенные в сети Интернет по адресу: http://www.dis.ru/fm/arhiv/2001/2/6.html 
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комиссии варьируется от общего объема задолженности Поставщика, уменьшаясь с его 

ростом;  

 Факторинг с уплатой и финансированием (with service plus finance factoring) включает вы-

плату Поставщику сразу после поставки товаров до 90 % от их продажной цены, при нали-

чии накладных, акцептованных Покупателем. Остаток выплачивается после погашения 

долга. В этом случае Фактор устанавливает вознаграждение за риск при авансировании 

(0,5-1,2 % от суммы долга) в зависимости от общего количества дебиторов, переданных на 

факторинговое обслуживание. С ростом количества дебиторов риски Фактора размывают-

ся и комиссия снижается. Также Поставщик уплачивает Фактору плату за использование 

денежных ресурсов, которая на несколько пунктов выше ставки по кредитам. Размер этой 

платы зависит от срока оборачиваемости дебиторской задолженности Поставщика. В Рос-

сии Фактор обычно требует предоставления оригиналов документов по произведенной 

поставке (счет-фактура и товарно-транспортная накладная), взимая незначительную ко-

миссию за регистрацию этих документов. В западной же практике такая составляющая ко-

миссии тоже существует, но часто Поставщик присылает в факторинговую компанию элек-

тронный файл, содержащий книгу продаж за определенный срок, оригиналы документов 

по поставкам предоставляются позднее.  

В операциях внутреннего факторинга обычно участвуют три стороны Поставщик, Покупатель и 

Фактор. В этом случае схема факторинга выглядит следующим образом: 

 

Рисунок 1. Схема факторингового обслуживания: 

1 - Поставка товара на условиях отсрочки платежа 

2 - Уступка права требования долга по поставке Банку 

3 - Выплата досрочного платежа (до 90% от суммы поставленного товара) сразу после поставки 

4 - Оплата за поставленный товар 

5 - Выплата остатка средств (от 10%, после оплаты покупателем) за минусом комиссии 

При покупке счетов факторинговая компания проводит анализ платежеспособности и добросо-

вестности Покупателя, ибо риски Фактора связанные с неоплатой счетов относятся именно к Поку-

пателю, а не к Поставщику. Конечно, Фактор производит проверку и Поставщика, так как суще-

ствует риск предоставления им поддельных документов по поставкам, что может повлечь за со-
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бой финансовые потери Фактора. Во избежание появления «плохих долгов» от покупки некоторых 

счетов или долгов отдельных Покупателей Фактор может отказаться, либо предложить соглаше-

ние о покупке дебиторской задолженности с правом регресса, то есть обратного требования к По-

ставщику. В этом соглашении оговаривается срок наступления регресса, на какие долги он распро-

страняется, в какой срок и каким образом происходит его исполнение. В России обычно регресс 

наступает через 30 дней после истечения отсрочки платежа, но Поставщик имеет возможность с 

согласия Фактора продлить отсрочку платежа при наличии объективных трудностей у Покупателя. 

Наличие регресса не сводит риски Фактора к нулю, а лишь снижает их. При факторинге с регрес-

сом Фактор не берет на себя кредитный риск, то есть риск неплатежа Покупателя вообще, а при-

нимает ликвидный риск - риск неоплаты в срок, что происходит гораздо чаще. Российские покупа-

тели не отличаются четкой платежной дисциплиной. Платеж Покупателя через 3-5 дней после ис-

течения отсрочки - общепринятая практика. 

Рынок факторинга самым тесным образом связан с банковским кредитованием. Значительная 

часть факторинговых компаний аффилирована с банками, является их подразделениями или об-

ладает банковскими лицензиями. По этой причине кризис на банковском рынке не мог не отра-

зиться на рынке факторинга. 

Однако надо учитывать и тот факт, что коллизии застали этот рынок на этапе взрывного роста, свя-

занного с тем, что российские поставщики только недавно начали осознавать преимущества дан-

ной финансовой услуги. Именно поэтому у факторингового бизнеса была огромная инерция раз-

вития. 

Оборот рынка факторинга по итогам 2015 года составил 1 трлн. 845 млрд. рублей, что на 10% ниже 

показателя 2014 года. Динамика рынка впервые за последние шесть лет оказалась в отрицатель-

ных значениях «год-к-году». В совокупном обороте рынка учтены показатели Факторов, отказав-

шихся от раскрытия данных по итогам года – это 29 Факторов, чей оборот оценивается в 112 млрд. 

рублей. 

Объем выплаченного финансирования в 2015 г. составил 1,4 трлн. рублей. Российские Факторы 

профинансировали товарооборот на сумму около 1,4 трлн. рублей, что на 15% меньше, чем за 

аналогичный период прошлого года. Отношение объема финансирования к объему уступленных 

требований в среднем по рынку по итогам 2015 года восстановилось до 79% (по итогам 2014 года 

– 82%). 

Совокупный факторинговый портфель на 31.12.2015 г. составил 304 млрд. рублей. В 4 квартале 

2015 г. совокупный факторинговый портфель рынка продемонстрировал рост почти на 72 млрд. 

рублей, однако на последнюю отчетную дату года оказался на 5 млрд. рублей меньше по сравне-

нию с 31.12.2014. Средняя оборачиваемость по портфелю составила 68 дней. 

Продуктовый ряд стабилен. В структуре оборота российских Факторов за 12 месяцев 2015 года 

доли видов факторинга не изменились. На факторинг с правом регресса приходится 55% совокуп-

ного оборота (год назад – 57%), без права регресса – 33% (идентично 2014 г.), без финансирования 

– 11% (2014 г. – 9%), международный факторинг – 1,1% (2014 г. – 1,6%). Соотношение операций 

импортного и экспортного факторинга в обороте международного факторинга составило 67% на 

33% благодаря крупной сделке, реализованной в 4 квартале. 
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Факторингом воспользовались 5,4 тысячи компаний при расчетах с 14,3 тысячами покупателей-

дебиторов. Российские факторы, принявшие участие в сборе статистики, за 12 месяцев 2015 г. 

привлекли 1423 новых клиентов (год назад – 3992), приняли на обслуживание поставки в адрес 

2978 новых дебиторов (2014 г. - 6461). Число активных клиентов за прошедшие 12 месяцев снизи-

лось на 40%, дебиторов – на 36% за счет выхода из сравниваемых периодов показателей ООО «ФК 

«Лайф». В 2015 году Факторы обработали 7,5 млн. поставок, что на 18% меньше, чем за аналогич-

ный период прошлого года. 

Факторинг в отраслях: от дистрибуторов к производственникам. В 2015 году доля оптовой торгов-

ли в обороте рынка факторинга по сравнению с 2014 годом снизилась на 11 процентных пункта до 

46%, доля факторинга в промышленном секторе на столько же (11 пп) выросла – до 41%. Доля 

услуг снизилась на 1 пп. до 4,1%. На странице 18 представлена динамика товарных групп в оборо-

те Факторов за 2014 и 2015 годы. Наиболее драматичные изменения произошли работе Факторов 

с оптовой торговлей автотранспортными средствами и электроникой. Данные об отраслевой 

структуре оборота предоставили Факторы, формирующие 78% совокупного оборота по результа-

там анкетирования. 

Доход Факторов в 2015 году превысил 36 млрд. рублей. По итогам года Факторы получили в виде 

комиссий и других видов доходов (без учета НДС) рекордный доход 36 093 млн. рублей. Данные о 

доходах предоставили 19 Факторов. 

Индекс конкуренции по итогам 2015 года незначительно вырос по сравнению с предыдущим го-

дом и составил 3,5 балла (по 5-балльной шкале). В сегменте крупного бизнеса Факторы оценили 

конкурентное давление на 3,8 балла (год назад – 4), в сегменте среднего бизнеса – 3,6 (2014 г. – 

3,4), в малом бизнесе и работе с индивидуальными предпринимателями уровень конкуренции за 

12 месяцев вырос с 2,4 до 3,1 балла. Ответы предоставили восемь Факторов. 

Согласно консенсус-прогнозу, в 2016 году падение рынка факторинга сменится умеренным ростом 

– на 3% по сравнению с результатами 2015 года (ориентир по обороту 1 трлн. 895 млрд. рублей). 

Разброс оценок колеблется от минус 10 до плюс 15 процентов роста. Однако, как и в оценке уров-

ня рисков, в прогнозах на 2016 год четко выражена сегментация факторингового бизнеса респон-

дентов: крупные игроки не ожидают существенной динамики оборота рынка (самая оптимистиче-

ская оценка – 5% роста, средняя – 0%), а Факторы за пределами топ-10, ориентируясь в первую 

очередь на собственные показатели, прогнозируют противоречивую динамику. 

Различие в оценках свидетельствует об отсутствии амбициозных планов на 2016 год у лидеров 

рынка (топ-5), формирующих 67% его оборота и 69% портфеля по итогам 2015 года. В этих услови-

ях динамика рынка в 2016 году будет зависеть не от фактических показателей развития бизнеса 

большинства Факторов, а от их готовности к публичному раскрытию своих данных9. 

Коллекторские агентства10 

Коллекторский бизнес – новый и капиталоемкий сегмент долгового рынка. Главным отличием 

коллекторских агентств является то, что они, в основном, проводят работу с поточными просро-

                                                           
9
 При подготовке раздела использована информация с сайта http://www.ifactoring.ru/, http://asfact.ru/ 

10 При подготовке раздела использована информация, размещенная на сайтах: http://www.morganstout.com, http://www.dolgfactor.ru, 

публикации в газете «Коммерсантъ» №77 от 04.05.2010 года, №100/П от 07.06.2010 года, а также телефонный опрос ведущих коллек-

торских агентств г. Москвы и г. Санкт-Петербурга 

http://www.ifactoring.ru/
http://asfact.ru/
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ченными и проблемными кредитными долгами (у одного кредитора сотни и тысячи должников, 

долги, в среднем, от 100 до 1,5 млн. руб.).  

Большинство коллекторских агентств работают со сроками задолженности, не превышающими 6 

лет. 

В основном коллекторские агентства работают на досудебной стадии взыскания долгов, пытаясь 

не доводить дело до судебного разбирательства, так как заказчики данных услуг стараются сокра-

тить долю просроченной и проблемной задолженности в кратчайшее время и минимизировать 

затраты на её взыскание. 

Однако на сегодняшний день становится ясно, что для кредитных организаций и других кредито-

ров, имеющих большое количество просроченной задолженности, появляется необходимость 

проводить судебное и исполнительное производство в отношении должников. Это связано с уве-

личением процента невозврата по выданным кредитным обязательствам как в крупных регио-

нальных центрах, так и в «глубинке».  

Поэтому федеральным коллекторским агентствам приходится расширять спектр предоставляемых 

ими услуг и увеличивать свое присутствие в регионах. Уже сегодня Центральный Банк России за-

прещает коммерческим банкам продавать кредитные портфели по просроченным и проблемным 

долгам своим аффилированным компаниям.  

Таким образом, основными способами работы коллекторских агентств с задолженностью являют-

ся: 

 досудебное взыскание; 

 судебное взыскание; 

 покупка долгового портфеля. 

При досудебном взыскании работа коллекторского агентства оплачивается после получения денег 

от должника.  

При судебном взыскании оплата услуг коллекторского агентства  включает две составляющие: 

оплата операционных расходов и вознаграждение по результатам работы. Операционные расхо-

ды - сумма государственной пошлины  - оплачивается при подаче дела в суд.  

При покупке долгового портфеля все риски по возврату задолженности переходят к коллектор-

скому агентству. Телефонный опрос специалистов ведущих коллекторских агентств г. Москвы и 

Санкт-Петербурга показал, что основной и наиболее востребованный сегмент рынка для покупки 

долгового портфеля – это задолженность физических лиц, при этом покупка осуществляется за 3-

4% от номинальной стоимости (сведения ООО «Долговое Агентство «Пристав», тел. (495) 363-13-

30). Рынок покупок долгового портфеля юридических лиц еще не достаточно развит, предпочте-

ние отдается не покупке долгов, а работам по взысканию задолженности за вознаграждение. 

Размер вознаграждения составляет от 10 до 30% от суммы долга и оплачивается после получения 

денег от должника. Период работы с юридическими лицами составляет ориентировочно от трех 

месяцев до одного года («РусБизнесАктив», тел. (495) 788-49-50). В рамках телефонного опроса 11 

коллекторских агентств в двух (ООО «SRG-Collection» (ЭсАрДжи-Коллекшн), тел. (495) 641-03-53, 

641-03-52, ООО «Долговое Агентство «Пристав», тел. (495) 363-13-30) удалось установить наибо-
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лее вероятные финансовые условия сделки – это выплата 5-10% от приобретаемой суммы долга. 

Некоторые агентства предпочитают покупать долги исключительно крупных и устойчивых компа-

ний, таких как «Российские железные дороги» и «Стройтрансгаз» («АльтерКонсалт», (495) 937-21-

20). Все опрошенные респонденты отметили, что величина стоимости зависит от индивидуальных 

особенностей Должника, возраста задолженности, суммы задолженности и наличия документов, 

подтверждающих ее возникновение.  

Перечень ведущих российских коллекторских агентств представлен в таблице 8. 
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Таблица 8. Ведущие коллекторские агентства 

Организация 
Год осно-

вания 
Спектр услуг 

Количество 
сотрудников 

Клиенты Членство в ассоциациях 
Информационный ре-

сурс 

«Агентство по возврату 
долгов» 

2005 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

штатные - около 
900 

внештатные – 
60 

«Росбанк» и банки группы 
компаний «ОВК» 

Ассоциация Российских Банков http://www.avddolg.ru 

«АльтерКонсалт» 2002 

Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal); исключение - 
портфели, которые передают-
ся на стадии исполнительного 
производства 

штатные - 27 

Договоры заключены с 4 
банками: ЗАО «Райффай-
зенбанк Австрия» и ОАО 
«ИмпэксБанк» 

Ассоциация Российских Банков 
и международная ассоциация 
сборщиков долгов «ACA 
International» 

http://www.acm-debt.ru 

«Балтийское Коллектор-
ское Агентство» 

2006 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

штатные – 11 
внештатные – 6 

Договоры заключены с 
кредитными кооперати-
вами (КПКГ) 

нет http://www.baltdolg.ru 

«Долговое Агентство 
«Пристав», ООО 

2005 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

н/д 

Договоры заключены с 
более чем 50 постоянными 
клиентами, в числе кото-
рых банки ТОР-30 

Ассоциация региональных бан-
ков «Россия», «Национальная 
Ассоциация Профессиональных 
Коллекторских Агентств» (НАП-
КА) 

http://www.pristavcollection.ru 

«КонсалтИнвест-Плюс», 
ООО 

2005 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

н/д 
Договоры заключены с 
более чем 30 клиентами, в 
числе которых 8 банков 

нет http://www.tuladolg.ru 

«SRG-Collection» (ЭсАр-
Джи-Коллекшн) 

2007 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

н/д 
Договоры с банками, кре-
дитными организациями, 
корпорациями, физлицами 

входит в Группу компаний 
«SRG» основанную в 1999 году, 
член Национальной Ассоциации 
профессиональных коллектор-
ских агентств НАПКА. 

http://www.srg-collection.ru/ 

«Национальное агентство 
по сбору платежей» 

2006 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

штатные – 100 

Договоры с 22 банками, в 
т.ч. с 3 банками с ино-
странным капиталом и 6 
банками, входящими в 
ТОП-30  

Ассоциация региональных бан-
ков «Россия» 

http://www.agsp.ru 

«Первое коллекторское 
агентство» 

2006 
Специализируется на сочета-
нии soft и hard collection 

штатные – 15 н/д нет 
http://www.pka.nov.ru, 
http://www.vozvrat.nov.ru 

«РусБизнесАктив» 2003 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

штатные – 25 
внештатные – 

11 

Договоры заключены с 8 
банками 

Ассоциация по Развитию Кол-
лекторского Бизнеса, Ассоциа-
ция Российских Банков, между-
народная ассоциация сборщиков 

http://www.rusbusinessactiv.ru 
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Организация 
Год осно-

вания 
Спектр услуг 

Количество 
сотрудников 

Клиенты Членство в ассоциациях 
Информационный ре-

сурс 
долгов «ACA International» 

«Русская Долговая Кор-
порация» (РусДолг) 

2001 

Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal); также осуществ-
ляются операции по продаже 
и покупке прав требования по 
долгам 

штатные – 73 
Договоры заключены с 5 
банками 

Международная ассоциация 
сборщиков долгов «ACA 
International» 

http://www.rusdolg.ru, 
http://www.worlddebt.info, 
http://www.russianarbitr.ru, 
http://www.rusdebt.ru. 

«Секвойя Кредит Консо-
лидейшн» 

2004 

Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal), включая работу с 
залогами, сопровождение 
исполнительного производ-
ства 

штатные – око-
ло 500 

н/д 

Ассоциация Российских Банков, 
Ассоциация региональных бан-
ков «Россия»,  «Национальная 
Ассоциация Профессиональных 
Коллекторских Агентств» (НАП-
КА) 

http://www.sequoia.ru 

«Столичное коллектор-
ское агентство», ООО 

2007 

Работа ведется на всех стади-
ях (soft, hard, legal), но основ-
ной упор на hard - в регионах; 
кроме того – приобретаются 
портфели проблемной задол-
женности  

штатные – 200 
внештатные – 

60 

Банки ТОП-30 - 10 догово-
ров; региональные банки - 
5 договоров; страховые 
компании - 3 договора; 
компании с дебиторской 
задолженностью - 10 дого-
воров 

Ассоциация по Развитию Кол-
лекторского Бизнеса (АРКБ) 

http://www.stcollector.ru 

«Акцепт» н/д 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

н/д н/д н/д http://www.accept-debts.ru 

«ИНТЕЛЛЕКТ-С» н/д 
Специализируются на сочета-
нии soft и hard collection 

н/д н/д 
Ассоциация Российских Банков 
и Ассоциация Развития Коллек-
торского Бизнеса 

http://www.creditors.ru 

«Руссколлектор» н/д 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

н/д н/д н/д http://www.russcollector.ru 

«Финансовое Агентство 
по Сбору Платежей» 
(ФАСП) 

2004 
Полный спектр услуг (soft, 
hard, legal) 

н/д 

Договоры заключены с 6 
банками: ICICI Bank, Home 
Credit bank, UniCredit Bank, 
Альфа Банк, Кредит Евро-
па Банк, Ситибанк 

«Национальная Ассоциация 
Профессиональных Коллектор-
ских Агентств» (НАПКА), Ассо-
циация региональных банков 
«Россия», GCS (Global Credit 
Solutions), IACC 

http://www.fasp.ru 
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Юридические и адвокатские фирмы 

Юридические и адвокатские фирмы занимаются, в основном, крупными (по сумме задолженно-

сти) корпоративными долгами или долгами физических лиц по договорам займа и распискам. 

Основным направлением работы с задолженностью является ее взыскание в судебном порядке. 

Размеры вознаграждения компаний непрозрачны и имеют широкий разброс, что связано, в 

первую очередь, с «индивидуальным» подходом к каждой задолженности, при котором большое 

внимание уделяется юридической проработке иска.  

Конкурсные управляющие11 

В качестве отдельной группы игроков на этом рынке можно выделить конкурсных управляющих 

предприятий-банкротов, осуществляющих продажу дебиторской задолженности на торгах. Одна-

ко для проведения достоверного анализа индивидуальной дебиторской задолженности метода-

ми сравнительного подхода (в том числе расчете корректировок) необходима более подробная 

информация о характеристиках долга и Должнике, которая также находится в ограниченном до-

ступе. 

Существенный практический интерес, с нашей точки зрения, представляет статистический анализ 

минимальных цен дебиторской задолженности при ее вынужденной продаже на открытых торгах 

в порядке конкурсного производства, проведенный в 2005 году Нечаевым В.Л. и Раковой Н.В. К 

числу основных факторов, влияющих на стоимость дебиторской задолженности, относится орга-

низационно-правовая форма должников и дебиторов. В силу объективных причин, предприятия 

различных форм собственности – хозяйственные общества, федеральные, государственные и му-

ниципальные унитарные предприятия и учреждения – имеют различный состав активов и харак-

тер мотивации топ-менеджеров, которые несут ответственность за возникновение и погашение 

дебиторской задолженности. Все это в значительной мере предопределяет реальные возможно-

сти истребования задолженности и связанные с этим риски.  

К сожалению, сведения о реальных ценах продажи дебиторской задолженности в большинстве 

случаев недоступны для широкого круга лиц, хотя информация о проведении торгов достаточно 

часто встречаются в сети Интернет. Поэтому для анализа использовались данные по объявленным 

минимальным ценам (ценам предложения) на открытых торгах 2001-2005 гг. Факт публикации 

информации о торгах в сети Интернет является косвенным признаком того, что при организации 

таких торгов соблюдались требования конкурентности и свободного доступа покупателей.  

Для проведения анализа была произведена выборка по данным объявлений о проведении от-

крытых торгов, основные показатели которой представлены в таблице: 

 

 

                                                           
11 При подготовке настоящего раздела были использованы материалы статьи Нечаева В.Л. и Раковой Н.В. «О некоторых особенностях 

оценки дебиторской задолженности в целях ее реализации на аукционах в порядке исполнительного производства», опубликованной 

на сайте http://www.appraiser.ru  
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Таблица 9. Показатели выборки минимальных цен предложения дебиторской задолженности при ее вынужденной 
продаже на открытых торгах 

№ п/п Наименование Величина 

1 Объем выборки 60 

2 Временной интервал, годы 2001-2005 

3 

Организационно-правовая форма должников  
ОАО, ЗАО и ООО 
ФГУП и ГП 
МУП, МУ и Администрации городов 
Организационно-правовая форма дебиторов 
ОАО, ЗАО и ООО 
ФГУП и ГП 
МУП, МУ и Администрации городов 
Прочие 

 
36 
14 
10 

 
33 
11 
12 
4 

4 Минимальный уровень цен предложения, % к долгу 11, 57 

5 Максимальный уровень цен предложения, % к долгу 78,84 

6 Средний уровень цен предложения по выборке, % к долгу 34,93 

7 СКО 17,04 

 

Сведения о распределении полученных значений цен приведены в таблице: 

Таблица 10. Распределение минимальных цен предложения дебиторской задолженности на открытых торгах по 
данным 2001-2005 гг. 

№ интервала 
Интервал цен (% к величине дол-

га) 
Частота 

Накопленная 
частота 

1 до 15 % 4 4 

2 свыше 15 % до 30 % 22 26 

3 свыше 30 % до 45 % 21 47 

4 свыше 45 % до 60 % 5 52 

5 свыше 60 % до 75 % 7 59 

6 свыше 75 % 1 60 

 Итого 60  

Гистограмма эмпирического распределения имеет вид: 

 

Диаграмма 1. Распределение минимальных цен предложения дебиторской задолженности на открытых торгах по дан-
ным 2001-2005 гг. 

График фактических объявленных минимальных цен дебиторской задолженности и рассчитанных 

по уравнению регрессии приведен на диаграмме: 
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Диаграмма 2. Соотношение цен на дебиторскую задолженность на открытых торгах 

Таким образом, расчетный уровень цен дебиторской задолженности организаций - банкротов, 

реализуемой на открытых торгах, согласно анализируемой статистики 2001-2005 гг. составлял от 

15% до 40% от ее номинала (бухгалтерской оценки).  

Имеющаяся в распоряжении ООО «НБК-групп» внутренняя статистика по результатам работы с 

арбитражными управляющими и организации торгов по продаже имущества должников свиде-

тельствует о том, что в настоящее время наблюдается снижение данного уровня до 10% - 30%, что 

сопоставимо с данным других оценочных компаний12, а также подтверждается результатами ста-

тистического исследования, проведенного исполнителями на основе данных Единого Федераль-

ного реестра сведений о банкротстве13.  

В рамках исследования исполнителями были проанализированы результаты 140 торгов по реали-

зации дебиторских задолженностей в ходе процедур конкурсного производства кредиторов, в 

том числе 67 торгов, проводимых в форме открытого аукциона, а также 73 торгов – в форме пуб-

личного предложения. Выводы, полученные в рамках проведенного исследования, приведены в 

таблицах ниже:   

Таблица 11. Распределение цен предложения дебиторских задолженностей на открытых торгах, проводимых в рам-
ках процедур конкурсного производства кредиторов 

№ интервала 
Интервал цен (% к величине 

долга) 
Частота Накопленная частота 

1 до 15 % 44 44 
2 свыше 15 % до 30 % 7 51 

3 свыше 30 % до 45 % 8 59 

4 свыше 45 % до 60 % 3 62 

5 свыше 60 % до 75 % 3 65 

6 свыше 75 % 2 67 

 
Итого: 67 

 
 

                                                           
12 См., например, статью Л. Серебренникова «Оценка имущества предприятия, находящегося в стадии банкротства» на сайте 
http://www.bankr.ru/stati/oczenka-imushhestva-predpriyatiya-naxodyashhegosya-v-stadii-bankrotstva.html 
13 http://www.fedresurs.ru 
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Таблица 12. Соотношение балансовых стоимостей задолженностей и цен их реализации на открытых торгах 

№ п/п Наименование Величина 

1 Объем выборки 67 

2 Минимальный уровень цен реализации, % к долгу 0,001 

3 Максимальный уровень цен реализации, % к долгу 78,00 

4 Средний уровень цен реализация по выборке, % к долгу 16,27 
 
Таблица 13. Распределение цен предложения дебиторских задолженностей на торгах в форме публичного предло-
жения, проводимых в рамках процедур конкурсного производства кредиторов 

№ интервала 
Интервал цен (% к вели-

чине долга) 
Частота Накопленная частота 

1 до 1 % 37 37 

2 свыше 1 % до 2 % 12 49 

3 свыше 2 % до 5 % 13 62 

4 свыше 5 % до 10 % 3 65 
5 свыше 10 % 8 73 

  Итого: 73   
 
Таблица 14. Соотношение балансовых стоимостей задолженностей и цен их реализации на публичных торгах 

№ п/п Наименование Величина 

1 Объем выборки 73 

2 Минимальный уровень цен реализации, % к долгу 0,01 

3 Максимальный уровень цен реализации, % к долгу 31,69 

4 Средний уровень цен реализация по выборке, % к долгу 3,59 
 

Таким образом, в результате проведенного исследования установлено, что средний уровень цен 

реализации дебиторских задолженностей на торгах, проводимых в форме открытого аукциона 

составляет 16,27%, в форме публичного предложения – 3,59%.  

В соответствии с обычаями делового оборота14 в области арбитражной практики, средний период 

реализации мероприятий по взысканию задолженности в рамках процедур банкротства должника 

обычно составляет от 2 до 3 лет15. 

Согласно отчету государственной корпорации16 «Агентство по страхованию вкладов», являющего-

ся конкурсным управляющим кредитных организаций в РФ, средняя продолжительность завер-

шенных ликвидационных процедур по итогам 2015 года составила 69 месяцев (в прошлом году – 

51).  

                                                           
14

 Ст.5  Гражданского кодекса Российской Федерации (в действующей редакции) 
15

 Вывод сделан на основании обзора сведений о ходе процедур банкротства должников, публикуемых в газете «Коммерсантъ» 

(http://www.kommersant.ru), а также на основе имеющейся в распоряжении ООО «НБК-групп» статистики по оказанным консалтинговым 
услугам в рамках процедур банкротства за период с 2006 г. до даты оценки 
16 Информация представлена на сайте http://www.asv.org.ru/agency/#annual 
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Диаграмма 3. Средняя продолжительность завершенных ликвидационных процедур и процедур конкурсного произ-
водства 9по всем банкам) 
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Анализ наиболее эффективного использования объекта оценки 
Процедуру оценки предваряет анализ наиболее эффективного способа использования (НЭИ) объ-

екта оценки, поскольку именно оценка объекта с точки зрения его наиболее эффективного ис-

пользования является наиболее обоснованной и, соответственно, наиболее объективной в рамках 

рыночной экономики. 

В общем случае определение НЭИ должно отвечать следующим критериям: 

 юридическая разрешенность; 

 физическая возможность; 

 экономическая целесообразность; 

 максимальная доходность. 

Каждый из потенциально возможных способов использования имущества должен быть рассмот-

рен с точки зрения приведенных критериев. При этом очередность применения критериев соот-

ветствует той последовательности, в которой они изложены. Если потенциальный способ исполь-

зования не отвечает какому-либо из них, такой способ отбрасывается. 

Дебиторская задолженность является активом особого рода. Данный актив обладает стоимостью 

как удостоверение права требования выплаты долга. При реализации права существует возмож-

ность предъявления требований к разным лицам (см. раздел «Анализ рынка объекта оценки« на 

стр. 64 настоящего отчета об оценке) и, как правило, вероятность получения от них средств не-

одинакова. Отсюда возникает неоднозначность результата действий. Поэтому, реализуя принци-

пы наиболее эффективного использования, а также осведомленности и разумности поведения 

сторон, оценщик рассматривает различные возможные варианты и определяет тот, который поз-

волит покупателю задолженности получить максимальный эффект (с учетом суммы, сроков и ве-

роятностей наступления событий).     

Дебиторская задолженность может приобретаться с различными целями:  

 для перепродажи;  

 для получения дохода как разницы между номинальной и покупной стоимостью при ее 

погашении (в том числе, в ряде случаев, с учетом процентного дохода в виде штрафных 

санкций);  

 для использования в качестве средства расчетов;  

 для использования в качестве технического инструмента в разного рода финансовых схе-

мах.  

Как правило, базовым для расчета рыночной стоимости при любых целях сделки купли-продажи 

дебиторской задолженности, является возможность получения средств по ней от должника либо 

других обязанных лиц, так как именно это право и возможность, как правило, и являются объек-

том сделки и, соответственно, оценки.  
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Таким образом, для дальнейших рассуждений, расчетов и выводов в рамках настоящего отчета об 

оценке принимается предположение о наиболее эффективном способе использования объекта 

оценки – получении денежных средств от должника. 
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Описание процесса оценки объекта оценки 

Нормативная база. Термины и определения 
Под рыночной стоимостью объекта оценки17 понимается наиболее вероятная цена, по которой 

данный объект оценки может быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда 

стороны сделки действуют разумно, располагая всей необходимой информацией, а на величине 

цены сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоятельства, то есть когда: 

 одна из сторон сделки не обязана отчуждать объект оценки, а другая сторона не обязана 

принимать исполнение; 

 стороны сделки хорошо осведомлены о предмете сделки и действуют в своих интересах; 

 объект оценки представлен на открытом рынке посредством публичной оферты, типичной 

для аналогичных объектов оценки; 

 цена сделки представляет собой разумное вознаграждение за объект оценки и принужде-

ния к совершению сделки в отношении сторон сделки с чьей-либо стороны не было; 

 платеж за объект оценки выражен в денежной форме. 

Дата оценки 18 (дата проведения оценки, дата определения стоимости) –  дата, по состоянию на 

которую определяется стоимость объекта оценки. 

Подходы к оценке 
Подход к оценке19 – совокупность методов оценки, объединенных общей методологией. Мето-

дом оценки является последовательность процедур, позволяющая на основе существенной для 

данного метода информации определить стоимость объекта оценки в рамках одного из подходов 

к оценке. 

Доходный подход - совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на 

определении ожидаемых доходов от использования объекта оценки. Доходный подход применя-

ется, когда существует достоверная информация, позволяющая прогнозировать будущие доходы, 

которые объект оценки способен приносить, а также связанные с объектом оценки расходы. При 

применении доходного подхода оценщик определяет величину будущих доходов и расходов и 

моменты их получения.  

Применяя доходный подход к оценке, оценщик должен: 

а) установить период прогнозирования. Под периодом прогнозирования понимается период в 

будущем, на который от даты оценки производится прогнозирование количественных характери-

стик факторов, влияющих на величину будущих доходов; 

б) исследовать способность объекта оценки приносить поток доходов в течение периода прогно-

зирования, а также сделать заключение о способности объекта приносить поток доходов в период 

после периода прогнозирования; 

                                                           
17 Ст. 3 Федерального закона от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации». 
18 П.8. ФСО №1 
19 П.7. ФСО №1 
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в) определить ставку дисконтирования, отражающую доходность вложений в сопоставимые с 

объектом оценки по уровню риска объекты инвестирования, используемую для приведения бу-

дущих потоков доходов к дате оценки; 

г) осуществить процедуру приведения потока ожидаемых доходов в период прогнозирования, а 

также доходов после периода прогнозирования в стоимость на дату оценки. 

Сравнительный подход - совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных 

на сравнении объекта оценки с объектами - аналогами объекта оценки, в отношении которых 

имеется информация о ценах. Объектом - аналогом объекта оценки для целей оценки признается 

объект, сходный объекту оценки по основным экономическим, материальным, техническим и 

другим характеристикам, определяющим его стоимость.  

Сравнительный подход применяется, когда существует достоверная и доступная для анализа ин-

формация о ценах и характеристиках объектов-аналогов. 

Применяя сравнительный подход к оценке, оценщик должен: 

а) выбрать единицы сравнения и провести сравнительный анализ объекта оценки и каждого объ-

екта-аналога по всем элементам сравнения. По каждому объекту-аналогу может быть выбрано 

несколько единиц сравнения. Выбор единиц сравнения должен быть обоснован оценщиком. 

Оценщик должен обосновать отказ от использования других единиц сравнения, принятых при 

проведении оценки и связанных с факторами спроса и предложения; 

б) скорректировать значения единицы сравнения для объектов-аналогов по каждому элементу 

сравнения в зависимости от соотношения характеристик объекта оценки и объекта-аналога по 

данному элементу сравнения. При внесении корректировок оценщик должен ввести и обосновать 

шкалу корректировок и привести объяснение того, при каких условиях значения введенных кор-

ректировок будут иными. Шкала и процедура корректирования единицы сравнения не должны 

меняться от одного объекта-аналога к другому; 

в) согласовать результаты корректирования значений единиц сравнения по выбранным объектам-

аналогам. Оценщик должен обосновать схему согласования скорректированных значений единиц 

сравнения и скорректированных цен объектов-аналогов. 

Затратный подход - совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на 

определении затрат, необходимых для воспроизводства либо замещения объекта оценки с уче-

том износа и устареваний. Затратами на воспроизводство объекта оценки являются затраты, необ-

ходимые для создания точной копии объекта оценки с использованием применявшихся при со-

здании объекта оценки материалов и технологий. Затратами на замещение объекта оценки явля-

ются затраты, необходимые для создания аналогичного объекта с использованием материалов и 

технологий, применяющихся на дату оценки. 

Последовательность проведения оценки 
Проведение оценки включает следующие этапы20: 

 заключение договора на проведение оценки, включающего задание на оценку; 

                                                           
20 П.16. ФСО №1 
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 сбор и анализ информации, необходимой для проведения оценки; 

 применение подходов к оценке, включая выбор методов оценки и осуществление необ-

ходимых расчетов; 

 согласование (обобщение) результатов применения подходов к оценке и определение 

итоговой величины стоимости объекта оценки; 

 составление отчета об оценке. 
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Описание примененных подходов к оценке и обоснование отказа от 

использования 
Методы затратного подхода, по мнению Оценщика, частично учтены в самой природе оценивае-

мого объекта, являющегося экономическим выражением понесенных затрат. Таким образом, но-

минал задолженности и является денежным выражением затрат, являющихся причиной возник-

новения объекта. В то же время, применить методы затратного подхода при определении рыноч-

ной стоимости объекта оценки в полной мере не представляется возможным ввиду того, что он в 

известной мере имеет нематериальную природу. Таким образом, при оценке прав требования 

методики затратного подхода не нашли применения в связи со спецификой дебиторской задол-

женности – как объекта оценки.  

Сравнительный подход к оценке имущества предполагает, что ценность объектов собственности 

определяется тем, за сколько они могут быть проданы при наличии достаточно сформированного 

рынка. Другими словами, наиболее вероятной величиной стоимости объекта оценки может быть 

реальная цена продажи аналогичного объекта, зафиксированная рынком. 

К тому же следует отметить, что дебиторская задолженность является имуществом особого рода. 

В результате  продажи Дебиторской задолженности продавец передает покупателю права требо-

вания для:  

 своевременного погашения Дебиторской задолженности покупателя, возникшей по дру-

гой сделке, а также предотвращения убытков;  

 получения от организации-Дебитора выгодных покупателю товаров (услуг);  

 установления контроля над организацией-Дебитором;  

 иных случаев.  

При оценке следует учитывать, что покупатель с приобретением Дебиторской задолженности, по-

лучает право требования пени, штрафа и неустойки, предусмотренные договором между должни-

ком и Дебитором21. 

То есть другими словами, «качество» дебиторской задолженности определяются как «качеством» 

самого дебитора, так и условиями, основаниями, причинами возникновения дебиторской задол-

женности, то есть условия договора, контракта, история погашения дебиторской задолженности и 

т.д.  

В результате анализа рынка было установлено, что информация по сделкам купли-продажи деби-

торской задолженности (уступке прав требования) присутствует на рынке, однако она носит огра-

ниченный характер. В частности, информация о финансовом состоянии должника, наличии под-

тверждающих первичных документов, возрасте долга, а также иных характеристиках, определя-

ющих рыночную стоимость задолженности, является конфиденциальной и не разглашается.  

Объект оценки обладает весьма специфичными свойствами, отличающими его от других дебитор-

ских задолженностей - значительные величины оцениваемых задолженностей, период и основа-

                                                           
21 ст. 330, 395 Гражданского кодекса Гражданского кодекса Российской Федерации 
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ния их возникновения и т.п. Оценщиком проведен опрос ведущих коллекторских агентств г. Моск-

вы и г. Санкт-Петербург, но информация по сделкам с объектами, аналогичными оцениваемому, 

не была предоставлена. В результате анализа остальных сегментов рынка Оценщиком также не 

выявлены сделки с объектами, сопоставимыми с объектом оценки по основным характеристикам 

(финансовому состоянию должника, его местонахождению, наличию подтверждающих первич-

ных документов, возрасту и размеру задолженности, вероятности и сроках возможного получения 

денежных потоков от взыскания долга и т.п.). Информация, представленная в открытом доступе, 

как правило, содержит сведения о номинальной и рыночной стоимости долга, что не позволяет 

сделать обоснованные корректировки при определении рыночной стоимости долга и применить  

методы сравнительного подхода.  

В современной оценочной практике при оценке стоимости дебиторской задолженности наиболь-

шее распространение получили методы доходного подхода22. 

Доходный подход. Методика расчетов 
Основой методологии данного подхода является принцип ожидания, согласно которому, рыноч-

ная стоимость объекта оценки зависит от ожидаемой величины, срока и вероятности получения 

дохода от его эксплуатации в соответствии с выбранным способом его наиболее эффективного 

использования (НЭИ). При этом обязательным условием, позволяющим использовать данный 

подход, является наличие дохода, генерируемого непосредственно объектом оценки. 

В отечественной практике при оценке стоимости дебиторской задолженности в рамках доходного 

подхода наибольшее распространение получили методы, основанные на прогнозах сценариев 

возврата долга. В рамках настоящего отчета для определения рыночной стоимости объекта оцен-

ки оценщиком использовались методика В.И. Прудникова. Данная методика позволяют наиболее 

достоверно спрогнозировать величину и сроки возможного получения денежных потоков от вос-

требования дебиторской задолженности предприятия и определить рыночную стоимость объекта 

оценки.  

В монографии В.И. Прудниковым23 рассматривается использование 3-х сценариев поведения 

функции возврата долгов в прогнозный период. 

Сценарий 1 – интерполяция функции возврата долга. 

Данный сценарий предполагает сохранение сформировавшихся к дате оценки тенденций возвра-

та задолженности и у нового собственника после даты оценки. Прогнозирование указанного сце-

нария осуществляется на перспективу, ограниченную моментом tn,  соответствующим полному 

погашению задолженности. 

Расчет рыночной стоимости прав требования V1 в рамках рассматриваемого сценария проводится 

по формулам: 

- общий случай: 

                                                           
22 http://www.inbico.ru/metodologiya/42-debitorskayazadolgennost/86-ocenkadebitorskoizadolgennostimetodprudnikova.html 
23 В.И. Прудников «Оценка стоимости дебиторской задолженности», Челябинск, 2000  г. 
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Pk – выплата k-го периода; 

d - ставка дисконтирования. 
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P - величина аннуитетных выплат; 

d - ставка дисконтирования. 

Сценарий 2 – единовременный возврат долга или его части. 
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Одним из распространенных случаев является полное прекращение платежей в погашение за-

долженности после смены ее владельца. Так, например, весьма вероятно, что такая смена «вы-

рывает» задолженность из системы деловых связей сторон, которые строились на основе взаимо-

зачетов. Однако вышесказанное не означает, что стоимость права требования такой задолженно-

сти равна нулю, т.к. новый собственник может реализовать свои требования через арбитражный 

суд или, в свою очередь, переуступить права требования третьему лицу. В общем случае, в рамках 

рассматриваемого сценария, требования могут быть удовлетворены через n периодов в полном 

или частичном объеме разовым платежом P. 

Расчет рыночной стоимости задолженности производится по формуле: 

(3) 
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, где: 

Р - объем разового платежа; 

d – ставка дисконтирования. 

Сценарий 3 – «затухание» отдачи. 

 

Данный сценарий описывает случай, когда платежи по задолженности постепенно сокращаются и 

концу некоторого периода (например, 12 месяцев) полностью прекращаются.  

При этом к сумме непогашенной задолженности может быть в общем случае применена проце-

дура арбитражного взыскания, однако длительность ее реализации с учетом предыдущего пери-

ода будет такова, что текущей стоимостью этой суммы на дату оценки можно пренебречь. 

Для определенности можно считать, что темп снижения величины разовых квартальных выплат p 

будет постоянным: ежеквартально погашается одинаковый процент от балансовой величины за-
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долженности на начало квартала. Тогда, при общем суммарном проценте возврата долга K, темп 

снижения можно определить по формуле: 

(4) 
4 1 Kp   

Коэффициент К можно трактовать как номинальный процент среднеотраслевого возврата долга в 

течение года. Тогда величина ежеквартальных платежей Pk определяется с помощью формулы: 

(5) 
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k 



, где 

С0 – величина задолженности. 

Формула расчета рыночной стоимости долга для данного сценария выглядит следующим обра-

зом: 
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d – ставка дисконтирования, рассчитанная за квартал. 

Расчеты 

Дебиторы, взыскание задолженности которых ожидается в судебном порядке или в рам-

ках процедуры исполнительного производства 

Перечень предприятий-дебиторов, отнесенных к данной классификационной группе, с указанием 

величин их задолженностей, первичных бухгалтерских и иных документов, подтверждающих 

формирование и наличие задолженностей, а также информации о должниках, доступной из от-

крытых источников информации, приведен в таблице 4. 

Согласно обычаям делового оборота в области арбитражной практики план развития событий в 

рамках данного сценария можно спрогнозировать следующим образом: 

Таблица 15. Календарный план мероприятий по взысканию задолженности в судебном порядке 

№ 
п/п 

Содержание мероприятий 
Предполагаемый 

период реализации 
мероприятия 

1 
Организационная работа по подготовке документов для по-
дачи в суд 

от 1 до 3 месяцев 

2 
Рассмотрение иска о взыскании, принятие решения арбит-
ражным судом о взыскании 

от 3 до 6 месяцев 

3 Получение исполнительного листа 1 месяц 

4 Исполнительное производство, взыскание задолженности от 1 месяца до 3 лет 
 

Согласно приведенному плану мероприятий, возможные положительные денежные потоки от 

взыскания подтвержденных дебиторских задолженностей, непогашенных на дату оценки в обыч-

ном (досудебном) порядке, можно ожидать в срок от 6 до 46 месяцев с момента начала организа-

ционной работы по подготовке документов для подачи в суд. Для целей оценки оценщиком было 

принято допущение о наиболее вероятном сроке начала получения денежных потоков от взыска-
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ния задолженностей, составляющих менее 500 тыс. руб., через 9 месяцев после даты оценки. По-

лучение положительных денежных потоков от взыскания дебиторских задолженностей, состав-

ляющих более 500 тыс. руб., прогнозируется не ранее чем через 12 месяцев после даты оценки24.  

Согласно приведенному плану мероприятий, а также обычаям делового оборота в области арбит-

ражной практики предполагаемый период реализации мероприятий по взысканию задолженно-

сти в рамках исполнительного производства составляет от 1 месяца до 3 лет. Учитывая то обстоя-

тельство, что решения о взыскании задолженностей дебиторов данной группы были вынесены от 

двух до шести месяцев назад до даты оценки, в рамках рассматриваемого сценария оценщиками 

было сделано допущение о возможном сроке получения денежных потоков от взыскания задол-

женностей не ранее чем через 9 месяцев после даты оценки25.  

Учитывая особенности взыскания в судебном порядке, а также в рамках исполнительного произ-

водства, по мнению оценщиков, наиболее вероятным способом получения средств от дебиторов 

данной группы являются ежемесячные равновеликие платежи (аннуитетные выплаты) в погаше-

ние задолженности. Взыскание дебиторских задолженностей менее 100 тыс. руб. прогнозируется 

единым платежом. Сроки выплат (поступления платежей) и их размер спрогнозированы в зависи-

мости от величины задолженности дебитора:  

 для дебиторских задолженностей величиной от 100 000 руб. до 300 000 руб. сделано до-

пущение, что срок выплат составит 3 месяца;  

 для дебиторских задолженностей величиной от 300 000 руб. до 500 000 руб. сделано до-

пущение, что срок выплат составит 6 месяцев;  

 для дебиторских задолженностей величиной от 500 000 руб. до 1 000 000 руб. сделано до-

пущение, что срок выплат составит 9 месяцев;  

 для дебиторских задолженностей величиной от 1 000 000 руб. до 3 000 000 руб. сделано 

допущение, что срок выплат составит 12 месяцев;  

 для дебиторских задолженностей величиной от 3 000 000 руб. до 5 000 000 руб. сделано 

допущение, что срок выплат составит 18 месяцев;  

 для дебиторских задолженностей свыше 5 000 000 руб. сделано допущение, что срок вы-

плат составит 24 месяца. 

Определение ставки дисконтирования 

Ставка дисконтирования, по которой инвесторы приводят будущие потоки денежных средств к их 

настоящей стоимости, определяется уровнем прибыли (нормой доходности), ожидаемой ими для 

компенсации рисков при осуществлении инвестиций. 

Оценка рисков вложения в такой актив, как дебиторская задолженность, субъективна, каждый 

инвестор оценивает риск по-разному, полагаясь на собственный анализ экономических и полити-

                                                           
24

 В том числе 6 месяцев (средний срок согласно приведенному плану развития событий в таблице 15 – заседание арбитражного суда 

по рассмотрению иска о взыскании, принятие решения о взыскании; 1 месяц – получение исполнительного листа и предъявление его в 
службу судебных приставов; 5 месяцев – осуществляемые судебным приставом-исполнителем мероприятия по установлению место-
нахождения должника и его имущества, обращение взыскание на имущество должника 
25 С учетом времени необходимого на осуществление судебным приставом-исполнителем мероприятий по установлению местонахож-
дения должника и его имущества, обращения взыскание на имущество должника и т.п. 
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ческих факторов риска. На определенном уровне развития рынка можно говорить о некоторой 

объективной, типичной для данного вида инвестиций, норме доходности. 

При определении ставки дисконтирования мы использовали метод кумулятивного построения, 

который предполагает, что инвестор должен прямо или косвенно учитывать следующие факторы: 

 компенсацию за безрисковые, ликвидные инвестиции; 

 компенсацию за низкую ликвидность; 

 компенсацию за инвестиционный менеджмент; 

 компенсацию за риск, учитывающий отраслевые и региональные особенности предприя-

тия-дебитора. 

Учитывая то, что расчеты рыночной стоимости дебиторской задолженности проводятся с исполь-

зованием сценариев при полном возврате долга, то в величину ставки дисконтирования не вклю-

чены компенсация за риски, связанные с финансовым состоянием предприятия-дебитора. Они 

учитываются в дальнейшем при расчете дисконта на невозможность возврата задолженности. 

Обычно конкретная величина премии за каждый из видов риска  определяется экспертным путем 

в некотором вероятном интервале. Количественные значения рисков были определены согласно 

эмпирической шкалы риска. 

Таблица 16. Шкала риска для расчета ставки дисконтирования 

Величина риска Наименование градаций риска 

0-1 Минимальный 

1-2 Малый 

3-4 Средний 
5 Высокий 

 

Результаты расчетов ставки дисконтирования для дебиторских задолженностей, отнесенных к 

первой классификационной группе в зависимости от прогнозируемых сроков возврата, приведены 

в таблице ниже: 

Таблица 17. Расчет ставки дисконтирования для задолженностей, положительные денежные потоки от взыскания 
которых ожидаются в срок свыше 1 года  

Премия Значение, %  Дополнительная информация 

Безрисковая ставка 10,21 

Средневзвешенная процентная ставка по при-
влеченным кредитными организациями вкладам 
(депозитам) нефинансовых организаций сроком 
свыше 1 года26  

Отраслевой и регио-
нальный риски 

3 
Риск инвестирования в отрасль строительства и 
отрасль аренды недвижимости в РФ согласно 
анализу рынка принят на среднем уровне 

Риск за ликвидность 
оцениваемого акти-
ва 

5 
Плата за то, что оцениваемое право требования 
не может быть превращено в наличные денеж-
ные средства немедленно, что обусловлено дли-

                                                           
26 В соответствии с информацией на сайте http://www.cbr.ru/statistics/?PrtId=int_rat 
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Премия Значение, %  Дополнительная информация 

тельностью проведения всех мероприятий по 
взысканию задолженности в судебном порядке.  

Риск за менеджмент 5 

Объект оценки требует достаточно сложного фи-
нансового и юридического управления, в том 
числе проведения юридических консультаций и 
юридического сопровождения процедуры взыс-
кания данной задолженности. Риск принят на 
максимальном уровне 

Экономические и 
политические риски 

4 
Риск, связанный с ухудшением внешнеэкономи-
ческой ситуации РФ 

Итого ставка дис-
контирования: 

27,21  

 
Таблица 18. Расчет ставки дисконтирования для задолженностей, положительные денежные потоки от взыскания 
которых ожидаются в срок от 181 дня до 1 года 

Премия Значение, %  Дополнительная информация 

Безрисковая ставка 10,6227 

Средневзвешенная процентная ставка по при-
влеченным кредитными организациями вкладам 
(депозитам) нефинансовых организаций сроком 
от 181 дня до 1 года28  

Отраслевой и регио-
нальный риски 

3 
Риск инвестирования в отрасль строительства и 
отрасль аренды недвижимости в РФ согласно 
анализу рынка принят на среднем уровне 

Риск за ликвидность 
оцениваемого акти-
ва 

5 

Плата за то, что оцениваемое право требования 
не может быть превращено в наличные денеж-
ные средства немедленно, что обусловлено дли-
тельностью проведения всех мероприятий по 
взысканию задолженности в судебном порядке.  

Риск за менеджмент 5 

Объект оценки требует достаточно сложного фи-
нансового и юридического управления, в том 
числе проведения юридических консультаций и 
юридического сопровождения процедуры взыс-
кания данной задолженности. Риск принят на 
максимальном уровне 

Экономические и 
политические риски 

4 
Риск, связанный с ухудшением внешнеэкономи-
ческой ситуации РФ 

Итого ставка дис-
контирования: 

27,62  

 

По результатам кумулятивного метода расчета ставки дисконтирования с учетом округления 

определены в размере 27% или 0,27 и в размере 28% или 0,28. 

Текущая стоимость потока равновеликих платежей от погашения задолженностей дебиторами 

данной группы (с величиной задолженности свыше 100 тыс. руб.)  определяется с использованием 

                                                           
27 Разница в величине средневзвешенной процентной ставки по привлеченным кредитными организациями вкладам (депозитам) нефинан-
совых организаций сроком от 181 дней до 1 года и сроком свыше  составляет 0,07%, что не влияет на итоговую величину ставки дис-
контирования 
28 В соответствии с бюллетенем банковской статистики №3 (274) http://www.cbr.ru/publ/BBS/Bbs1603r.pdf 
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формулы (2) для ежемесячных платежей. Чистая текущая стоимость NPV денежного потока опре-

деляется с помощью формулы (3), применительно к ежемесячным платежам.  

Текущая стоимость NPV денежного потока для дебиторских задолженностей менее 100 тыс. руб. 

определяется по формуле (3), применительно к ежемесячным платежам. В качестве ставки дис-

контирования используются ставки, определенные выше. 

Результаты оценочных расчетов приведены в таблицах ниже: 



 

  
    98 

Таблица 19. Оценочные расчеты для дебиторов 1 группы 

№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 
Сценарий 

Величина деби-
торской задол-
женности, руб. 
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п
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т

, м
е

с. 

Величина 
платежа, 
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о
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Множитель 
аннуитета 

Значение 
аннуитета 

М
е
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о
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-
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е
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и

я
 д

е
н

е
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Множитель 
текущая сто-

имость 

Текущая 
стоимость 

задолженно-
сти, руб. 

1 ООО «ВекторСтрой» суд 2 788 919,14 12 232 409,93 0,27 10,4147788 2 420 498,00 12 0,787401575 1 905 903,94 

2 ОАО «Главстрой» суд 624 547,25 9 69 394,14 0,27 8,06570622 559 712,74 12 0,787401575 440 718,69 

3 ООО «ДОРНЕРУД» суд 44 200,00 1 44 200,00 0,28 0,9771987 43 192,18 9 0,830983734 35 892,00 

4 
ООО «Транспортная 
Компания «Ермак» 

суд 758 393,88 9 84 265,99 0,27 8,06570622 679 664,69 12 0,787401575 535 169,05 

5 ООО «Левис-М» суд 306 000,00 6 51 000,00 0,27 5,5544768 283 278,32 9 0,835886304 236 788,47 

6  ООО «Ойл Ресурс» суд 230 645,16 3 76 881,72 0,28 2,86525993 220 286,11 9 0,830983734 183 054,18 

7 ООО «Ост Вест Групп» суд 121 302,27 3 40 434,09 0,28 2,86525993 115 854,18 9 0,830983734 96 272,94 

8 
ООО «ПСК «Транс-
строй» 

суд 18 112 246,90 24 754 676,95 0,27 18,3890362 13 877 781,86 12 0,787401575 10 927 387,29 

9 
ЗАО «Спецтрансмо-
нолит» 

суд 18 167 278,18 24 756 969,92 0,27 18,3890362 13 919 947,37 12 0,787401575 10 960 588,48 

10 ООО «Фридом» суд 63 850,00 1 63 850,00 0,28 0,9771987 62 394,14 9 0,830983734 51 848,51 

11 
ООО «В.И.П.-Сервис 
ХХI» 

суд 78 600,72 1 78 600,72 0,28 0,9771987 76 808,52 9 0,830983734 63 826,63 

12 
ИП Петрив Александр 
Ильич 

суд 86 050,00 1 86 050,00 0,28 0,9771987 84 087,95 9 0,830983734 69 875,72 

13 
ООО «Либхерр-
Русланд» 

суд 84 769,17 1 84 769,17 0,28 0,9771987 82 836,32 9 0,830983734 68 835,64 

14 ООО «Ойл Ресурс» суд 230 645,16 3 76 881,72 0,28 2,86525993 220 286,11 9 0,830983734 183 054,18 

15 ООО «Омега» суд 809 545,00 9 89 949,44 0,27 8,06570622 725 505,79 12 0,787401575 571 264,40 

16 ООО «Солар  А.С.Р.» суд 80 400,00 1 80 400,00 0,28 0,9771987 78 566,78 9 0,830983734 65 287,71 

17 ЗАО «ТД «Партнер» суд 261 605,00 9 29 067,22 0,27 8,06570622 234 447,67 12 0,787401575 184 604,47 

18 ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» суд 131 000,06 3 43 666,69 0,28 2,86525993 125 116,41 9 0,830983734 103 969,70 

19 ООО «Элит Строй суд 220 000,00 3 73 333,33 0,28 2,86525993 210 119,06 9 0,830983734 174 605,52 
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№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 
Сценарий 

Величина деби-
торской задол-
женности, руб. 

К
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Множитель 
аннуитета 

Значение 
аннуитета 

М
е
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о
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я
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е
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г 

Множитель 
текущая сто-

имость 

Текущая 
стоимость 

задолженно-
сти, руб. 

ВНВ»  

20 
ГУП «Московское 
имущество» 

суд 763 835,05 9 84 870,56 0,27 8,06570622 684 541,01 12 0,787401575 539 008,67 

21 ООО «Гео-консалт» 
исп. произ-

водство 
2 007 343,13 12 167 278,59 0,27 10,4147788 1 742 169,56 9 0,835886304 1 456 255,67 

22 

ООО «Северо Нефте-
Торговая Корпора-
ция» 

исп. произ-
водство 

1 692 950,29 12 141 079,19 0,27 10,4147788 1 469 308,57 9 0,835886304 1 228 174,91 

23 
ООО «СпецЕвро-
строй» 

исп. произ-
водство 

3 239 000,00 18 179 944,44 0,27 14,6676611 2 639 364,12 9 0,835886304 2 206 208,32 

24 
АО «Лизинговая ком-
пания «КАМАЗ» 

исп. произ-
водство 

3 277 266,21 18 182 070,35 0,27 14,6676611 2 670 546,11 9 0,835886304 2 232 272,92 

 
Итого: 

 
54 180 392,57               34 520 867,99 
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Расчет дисконта на невозможность взыскания дебиторской задолженности 

Одним из возможных сценариев развития событий является невозможность взыскания задол-

женности. Он может быть обусловлен, например, отказом суда в удовлетворении заявленных ис-

ковых требований, отсутствием дебитора, отсутствием имущества и денежных средств, достаточ-

ных для погашения долга и т.п. Таким образом, полученная выше стоимость дебиторской задол-

женности должна быть скорректирована с учетом возможных рисков ее невозврата.  

Для расчета дисконта на невозврат дебиторской задолженности в рамках настоящего отчета были 

использованы адаптированные скидки, основанные на критериях стандартной банковской клас-

сификации задолженности29 в зависимости от уровня рыночного риска невозврата.  

Таблица 20. Шкала скидок на невозврат долга 

Катего-
рия за-

должен-
ности 

Характеристика дебиторской задолженности 

Дисконт на 
невозврат за-
долженности, 

% 

1 

Риск невозможности реализации дебиторской задолженности на 
рынке фактически отсутствует;  
Финансовое состояние Дебитора устойчивое;  
Должник платежеспособен;  
Долг высоко ликвиден;  
У должника имеется достаточное количество высоколиквидных ак-
тивов.  
Имеются конкретные предложения по покупке дебиторской задол-
женности. 

1030-25 

2 

Риск потери дебиторской задолженности небольшой;  
Финансовое состояние Дебитора устойчивое;  
Должник платежеспособен;  
Имеются ликвидные активы;  
Есть группа покупателей на рынке долгов, которые заинтересованы 
в покупке дебиторской задолженности с небольшим дисконтом.  

25-40 

3 

Риск нереализации на рынке долгов средний;  
Финансовое состояние Дебитора неустойчивое;  
Должник платежеспособен;   
Имеются ликвидные активы;  
Информации о наличии реальных покупателей нет;  
Обязательства предприятия котируются на российском внутреннем 
рынке долговых обязательств. 

40-55 

4 

Риск не реализации достаточно высок;  
Финансовое состояние Дебитора неустойчивое; 
Должник платежеспособен;  
Имеются мало ликвидные активы;  
Предприятие-Должник не представляет интереса для основной мас-
сы инвесторов;  

55-70 

5 

Риск потери на рынке дебиторской задолженности максимальный; 
Финансовое состояние Дебитора неустойчивое, почти кризисное;  
Должник неплатежеспособен; 
Имеются мало ликвидные активы;  
Долг сомнительный; 
Потенциальных покупателей нет. 

70-85 

                                                           
29 На основе информации размещенной на сайте http://proocenka.ru/documents/voprosi 
30 Ранжирование начинается с 10%-ного значения, так как реализация задолженности на отечественном рынке подразумевает наличие став-
ки дисконта минимум 10% 
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Катего-
рия за-

должен-
ности 

Характеристика дебиторской задолженности 

Дисконт на 
невозврат за-
долженности, 

% 

6 

Долг не реализуется через отечественный рынок дебиторской за-
долженности;  
Вызывает сомнение сама возможность возврата суммы требований;  
Финансовое состояние Дебитора кризисное;  
Должник находится в состоянии процедуры банкротства;  
Задолженность относится к категории безнадежной. 

85-100 

 

На основе имеющейся информации о наличии первичных бухгалтерских документов по формиро-

ванию долга (более подробно см. раздел «Дебиторы, взыскание задолженностей которых ожида-

ется в судебном порядке или в рамках процедур исполнительного производства« на стр. 46 насто-

ящего отчета), сведений о финансовом состоянии должника и иных факторах, определяющих ве-

роятность взыскания задолженности, каждое из оцениваемых прав требований было отнесено к 

одной из 6 групп, приведенных выше. Размер дисконта на невозврат задолженности для каждой 

из групп для дальнейших расчетов был принят на среднем уровне. Результаты оценочных расче-

тов по определению рыночной стоимости прав требований дебиторов данной группы с учетом 

дисконта на невозврат задолженности приведен в таблице ниже: 
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Таблица 21. Результаты оценочных расчетов для дебиторов 1 группы с учетом дисконта на невозврат задолженности 

№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 

Текущая стои-
мость задол-

женности, руб. 
Факторы, определяющие возможность взыскания задолженности 

Категория 
задолжен-

ности 

Размер 
дисконта, 

% 

Рыночная  
стоимость, 

руб. 

1 ООО «ВекторСтрой» 1 905 903,94 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Финансовая отчетность в системе СПАРК датиру-
ется 2013 годом, что косвенно свидетельствует о неудовлетворительном 
состоянии дебитора. Следует отметить, что из первичных документов по 
формированию задолженности в наличии имеются только договоры. Таким 
образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыскании задол-
женности с ООО «ВектроСтрой», наиболее вероятным сценарием будет от-
каз суда в удовлетворении иска за отсутствием документов, подтверждаю-
щих формирование задолженности. Учитывая вышеизложенное, а также 
значительную величину общего долга ООО «ВектроСтрой», вероятность 
невозврата задолженности прогнозируется на максимальном уровне. 

6 92,5 143 000 

2 ОАО «Главстрой» 440 718,69 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2014 годом. Следует отметить, что из первичных доку-
ментов по формированию задолженности в наличии имеются только дого-
воры. Таким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыс-
кании задолженности с ОАО «ДОК-6» (правопреемника должника), наибо-
лее вероятным сценарием будет отказ суда в удовлетворении иска за отсут-
ствием документов, подтверждающих формирование задолженности. Учи-
тывая вышеизложенное, а также значительную величину общего долга ОАО 
«Главстрой», вероятность невозврата задолженности прогнозируется на 
максимальном уровне. 

6 92,5 33 000 

3 ООО «ДОРНЕРУД» 35 892,00 

Первичные документы по формированию задолженности имеются не в 
полном объеме, документы оформлены надлежащим образом. В распоря-
жении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансовом состо-
янии должника. Последняя финансовая отчетность в системе СПАРК дати-
рована 2014 годом. Учитывая вышеизложенное, а также незначительную 
величину общего долга ООО «ДОРНЕРУД», вероятность невозврата задол-
женности прогнозируется на уровне выше среднего. 

4 62,5 13 000 

4 ООО «Транспортная 535 169,05 В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо- 5 77,5 120 000 



 

  
    103 

№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 

Текущая стои-
мость задол-

женности, руб. 
Факторы, определяющие возможность взыскания задолженности 

Категория 
задолжен-

ности 

Размер 
дисконта, 

% 

Рыночная  
стоимость, 

руб. 

Компания «Ермак» вом состоянии должника. Финансовая отчетность в системе СПАРК датиру-
ется 2013 годом, что косвенно свидетельствует о неудовлетворительном 
состоянии дебитора. Из первичных документов по формированию задол-
женности в наличии имеется только договор. Заказчиком (и плательщиком) 
по договору выступает ОАО ПО «ГУПИКС». Таким образом, в случае подачи 
ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыскании задолженности с ООО «Транс-
портная Компания «Ермак», существует возможность предоставить в под-
тверждение перечисления денежных средств за услуги выписку по банков-
скому счету. Учитывая вышеизложенное, а также значительную величину 
общего долга ООО «Транспортная Компания «Ермак», вероятность невоз-
врата задолженности прогнозируется на высоком уровне. 

5 ООО «Левис-М» 236 788,47 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Финансовая отчетность в системе СПАРК отсут-
ствует, что косвенно свидетельствует о неудовлетворительном состоянии 
дебитора. Следует отметить, что из первичных документов по формирова-
нию задолженности в наличии имеются только договоры. Таким образом, в 
случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыскании задолженности с 
ООО «Левис-М», наиболее вероятным сценарием будет отказ суда в удо-
влетворении иска за отсутствием документов, подтверждающих формиро-
вание задолженности. Учитывая вышеизложенное, а также значительную 
величину общего долга ООО «Левис-М», вероятность невозврата задол-
женности прогнозируется на максимальном уровне. 

6 92,5 18 000 

6  ООО «Ойл Ресурс» 183 054,18 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Финансовая отчетность в системе СПАРК отсут-
ствует, что косвенно свидетельствует о неудовлетворительном состоянии 
дебитора. Следует отметить, что из первичных документов по формирова-
нию задолженности в наличии имеются только договоры. Таким образом, в 
случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыскании задолженности с 
ООО «Ойл Ресурс», наиболее вероятным сценарием будет отказ суда в удо-
влетворении иска за отсутствием документов, подтверждающих формиро-
вание задолженности. Учитывая вышеизложенное, а также значительную 
величину общего долга ООО «Ойл Ресурс», вероятность невозврата задол-

6 92,5 14 000 
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№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 

Текущая стои-
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женности, руб. 
Факторы, определяющие возможность взыскания задолженности 
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задолжен-

ности 

Размер 
дисконта, 

% 

Рыночная  
стоимость, 

руб. 

женности прогнозируется на максимальном уровне. 

7 
ООО «Ост Вест 
Групп» 

96 272,94 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2014 годом.  Следует отметить, что из первичных доку-
ментов по формированию задолженности в наличии имеются только дого-
воры. Таким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыс-
кании задолженности с ООО «Ост Вест Групп», наиболее вероятным сцена-
рием будет отказ суда в удовлетворении иска за отсутствием документов, 
подтверждающих формирование задолженности. Учитывая вышеизложен-
ное, вероятность невозврата задолженности прогнозируется на максималь-
ном уровне.  

6 92,5 7 000 

8 
ООО «ПСК «Транс-
строй» 

10 927 387,29 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2013 годом, что косвенно свидетельствует о неудовле-
творительном финансовом состоянии должника.  Следует отметить, что из 
первичных документов по формированию задолженности в наличии име-
ются только договоры. Таким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» 
заявления о взыскании задолженности с ООО «ПСК «Трансстрой», наиболее 
вероятным сценарием будет отказ суда в удовлетворении иска за отсут-
ствием документов, подтверждающих формирование задолженности. Учи-
тывая вышеизложенное, а также значительную величину общего долга ООО 
«ПСК «Трансстрой», вероятность невозврата задолженности прогнозируется 
на максимальном уровне.  

6 92,5 820 000 

9 
ЗАО «Спецтрансмо-
нолит» 

10 960 588,48 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2014 годом. Следует отметить, что из первичных доку-
ментов по формированию задолженности в наличии имеются только дого-
воры. Таким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыс-
кании задолженности с ЗАО «Спецтрансмонолит», наиболее вероятным 
сценарием будет отказ суда в удовлетворении иска за отсутствием доку-
ментов, подтверждающих формирование задолженности. Учитывая выше-
изложенное, а также значительную величину общего долга ЗАО 

6 92,5 822 000 
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% 
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«Спецтрансмонолит», вероятность невозврата задолженности прогнозиру-
ется на максимальном уровне. 

10 ООО «Фридом» 51 848,51 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2014 годом. Следует отметить, что из первичных доку-
ментов по формированию задолженности в наличии имеются только дого-
воры. Таким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыс-
кании задолженности с ООО «Фридом», наиболее вероятным сценарием 
будет отказ суда в удовлетворении иска за отсутствием документов, под-
тверждающих формирование задолженности. Учитывая вышеизложенное, 
а также значительную величину общего долга ООО «Фридом», вероятность 
невозврата задолженности прогнозируется на максимальном уровне. 

6 92,5 4 000 

11 
ООО «В.И.П.-Сервис 
ХХI» 

63 826,63 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2014 годом. По данным бухгалтерской отчетности долж-
ника, на конец 2014 года в составе активов учитывались остатки свободных 
денежных средств в размере 1 266 тыс. руб. Сравнение величины остатков 
свободных денежных средств с величиной задолженности ООО «В.И.П.-
Сервис ХХI» позволяет сделать вывод о наличии у должника возможности 
рассчитаться по обязательствам в полном объеме. Из первичных докумен-
тов по формированию задолженности в наличии имеются акты выполнен-
ных работ, а также договор. Заказчиком (и плательщиком) по договору вы-
ступает ОАО ПО «ГУПИКС». Таким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» заявления о взыскании задолженности с ООО «В.И.П.-Сервис ХХI», 
существует возможность предоставить в подтверждение перечисления де-
нежных средств за услуги выписку по банковскому счету. Учитывая вышеиз-
ложенное, вероятность невозврата задолженности прогнозируется на высо-
ком уровне. 

5 77,5 14 000 

12 
ИП Петрив Александр 
Ильич 

69 875,72 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Следует отметить, что первичные документы по 
формированию задолженности имеются не в полном объеме. Однако за-
долженность по договору между ОАО ПО «ГУПИКС» и ИП Петрив А.И. пред-

5 77,5 16 000 



 

  
    106 

№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 

Текущая стои-
мость задол-

женности, руб. 
Факторы, определяющие возможность взыскания задолженности 

Категория 
задолжен-

ности 

Размер 
дисконта, 

% 

Рыночная  
стоимость, 

руб. 

ставляет собой задолженность по авансовым платежам, плательщиком при 
этом является ОАО ПО «ГУПИКС». Таким образом, в случае подачи ОАО ПО 
«ГУПИКС» заявления о взыскании задолженности с ИП Петрив А.И, суще-
ствует возможность предоставить в подтверждение перечисления денеж-
ных средств за услуги выписку по банковскому счету.  
Учитывая вышеизложенное, вероятность невозврата задолженности про-
гнозируется на высоком уровне . 

13 
ООО «Либхерр-
Русланд» 

68 835,64 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2014 годом. По данным бухгалтерской отчетности долж-
ника, на конец 2014 года в составе активов учитывались остатки свободных 
денежных средств в размере 984 639 тыс. руб. Сравнение величины остат-
ков свободных денежных средств с величиной задолженности ООО 
«Либхерр-Русланд» позволяет сделать вывод о наличии у должника воз-
можности рассчитаться по обязательствам в полном объеме. Из первичных 
документов по формированию задолженности в наличии имеются акты вы-
полненных работ, а также договор. Заказчиком (и плательщиком) по дого-
вору выступает ОАО ПО «ГУПИКС». Таким образом, в случае подачи ОАО ПО 
«ГУПИКС» заявления о взыскании задолженности с ООО «Либхерр-
Русланд», существует возможность предоставить в подтверждение пере-
числения денежных средств за услуги выписку по банковскому счету. Учи-
тывая вышеизложенное, вероятность невозврата задолженности прогнози-
руется на высоком уровне. 

5 77,5 15 000 

14 ООО «Ойл Ресурс» 183 054,18 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Финансовая отчетность в системе СПАРК отсут-
ствует, что косвенно свидетельствует о неудовлетворительном состоянии 
дебитора. Следует отметить, что из первичных документов по формирова-
нию задолженности в наличии имеется только договор. Таким образом, в 
случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыскании задолженности с 
ООО «Ойл Ресурс», наиболее вероятным сценарием будет отказ суда в удо-
влетворении иска за отсутствием документов, подтверждающих формиро-
вание задолженности. Учитывая вышеизложенное, а также значительную 

6 92,5 14 000 
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величину общего долга ООО «Ойл Ресурс», вероятность невозврата задол-
женности прогнозируется на максимальном уровне. 

15 ООО «Омега» 571 264,40 

Задолженность сформирована более 3 лет назад, то есть по состоянию на 
дату оценки общий срок исковой давности по взысканию данных задол-
женностей, составляющий три года (ст. 196 ГК РФ), истек. Учитывая вышеиз-
ложенное, вероятность удовлетворения иска по взысканию задолженности 
крайне низкая. Наиболее вероятным сценарием развития событий при ор-
ганизации процедуры судебного взыскания является отказ суда в удовле-
творении иска при наличии ходатайства должника о применении сроков 
исковой давности (в соответствии с п. 2 ст. 199 ГК РФ) 

6 92,5 43 000 

16 ООО «Солар  А.С.Р.» 65 287,71 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2014 годом. По данным бухгалтерской отчетности долж-
ника, на конец 2014 года в составе активов учитывались остатки свободных 
денежных средств в размере 3 166 тыс. руб. Сравнение величины остатков 
свободных денежных средств с величиной задолженности ООО «Фридом» 
позволяет сделать вывод о наличии у должника возможности рассчитаться 
по обязательствам в полном объеме. Из первичных документов по форми-
рованию задолженности имеется договор. Однако задолженность по дого-
вору между ОАО ПО «ГУПИКС» и ООО «Солар А.С.Р.» представляет собой 
задолженность по авансовым платежам, плательщиком при этом является 
ОАО ПО «ГУПИКС». Таким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» за-
явления о взыскании задолженности с ООО «Солар А.С.Р.», существует воз-
можность предоставить в подтверждение перечисления денежных средств 
за услуги выписку по банковскому счету.  
Учитывая вышеизложенное, вероятность невозврата задолженности про-
гнозируется на высоком уровне . 

5 77,5 15 000 

17 ЗАО «ТД «Партнер» 184 604,47 

В наличии имеется акт сверки взаимных расчетов по состоянию на 
31.12.2014 г. Последняя финансовая отчетность в системе СПАРК датирова-
на 2014 годом. По данным бухгалтерской отчетности должника, на конец 
2014 года в составе активов учитывались остатки свободных денежных 
средств в размере 4 943 тыс. руб. Сравнение величины остатков свободных 

4 62,5 69 000 
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денежных средств с величиной задолженности ЗАО «ТД «Партнер» позво-
ляет сделать вывод о наличии у должника возможности рассчитаться по 
обязательствам в полном объеме. Учитывая вышеизложенное, а также зна-
чительную величину задолженности ООО СС «Монолит», вероятность 
невозврата задолженности прогнозируется на уровне выше среднего. 

18 
ФБУ «ЦЛАТИ по 
ЦФО» 

103 969,70 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Финансовая отчетность должника в системе 
СПАРК отсутствует, что косвенно свидетельствует о неудовлетворительном 
финансовом состоянии дебитора.  Из первичных документов по формиро-
ванию задолженности имеется договор, а также акты сдачи-приемки вы-
полненных работ. Однако задолженность по договору между ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» и ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» представляет собой задолженность по аван-
совым платежам, плательщиком при этом является ОАО ПО «ГУПИКС». Та-
ким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыскании 
задолженности с ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО», существует возможность предоста-
вить в подтверждение перечисления денежных средств за услуги выписку 
по банковскому счету.  
Учитывая вышеизложенное, вероятность невозврата задолженности про-
гнозируется на высоком уровне . 

5 77,5 23 000 

19 
ООО «Элит Строй 
ВНВ»  

174 605,52 

Последняя финансовая отчетность в системе СПАРК датирована 2014 годом. 
По данным бухгалтерской отчетности должника, на конец 2014 года в соста-
ве активов учитывались остатки свободных денежных средств в размере 9 
180 тыс. руб. Сравнение величины остатков свободных денежных средств с 
величиной задолженности ООО «Элит Строй ВНВ» позволяет сделать вывод 
о наличии у должника возможности рассчитаться по обязательствам в пол-
ном объеме. Первичные документы по формированию задолженности от-
сутствуют. Однако задолженность по договору между ОАО ПО «ГУПИКС» и 
ООО «Элит Строй ВНВ» представляет собой задолженность по авансовым 
платежам, плательщиком при этом является ОАО ПО «ГУПИКС». Таким об-
разом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыскании задол-
женности с ООО «Элит Строй ВНВ», существует возможность предоставить в 
подтверждение перечисления денежных средств за услуги выписку по бан-

5 77,5 39 000 
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ковскому счету.  
Учитывая вышеизложенное, вероятность невозврата задолженности про-
гнозируется на высоком уровне . 

20 
ГУП «Московское 
имущество» 

539 008,67 

В распоряжении оценщиков отсутствует актуальная информация о финансо-
вом состоянии должника. Последняя финансовая отчетность в системе 
СПАРК датирована 2014 годом. Следует отметить, что из первичных доку-
ментов по формированию задолженности в наличии имеются только дого-
воры. Таким образом, в случае подачи ОАО ПО «ГУПИКС» заявления о взыс-
кании задолженности с ГУП «Московское имущество», наиболее вероятным 
сценарием будет отказ суда в удовлетворении иска за отсутствием доку-
ментов, подтверждающих формирование задолженности. Учитывая выше-
изложенное, а также значительную величину общего долга ГУП «Москов-
ское имущество», вероятность невозврата задолженности прогнозируется 
на максимальном уровне. 

6 92,5 40 000 

21 ООО «Гео-консалт» 1 456 255,67 

На дату оценки имеется Решение Арбитражного суда о взыскании задол-
женности и выдан исполнительный лист. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должника. Послед-
няя финансовая отчетность в системе СПАРК датирована 2014 годом. По 
данным бухгалтерской отчетности ООО «Гео-консалт», по состоянию на 
2014 год валюта баланса предприятия составляла 14 133 тыс. руб., при этом 
большая ее часть была представлена дебиторской задолженностью в раз-
мере 5 556 тыс. руб. Ликвидность данных активов вызывает сомнения, т.к. 
возможность ее взыскания полностью определяется финансовым состояни-
ем должников. Также в составе активов учитывались остатки свободных 
денежные средства величиной 14 тыс. руб., основные средства в размере 6 
941 тыс. руб. и финансовые вложения в размере 645 тыс. руб. Величина чи-
стой прибыли по итогам 2014 года составила 78 тыс. руб. Сравнение вели-
чины наиболее ликвидных активов с величиной задолженности ООО «Гео-
консалт» позволяет сделать вывод о невозможности рассчитаться по своим 
обязательствам в полном объеме. Учитывая то обстоятельство, что испол-
нительное производство было возбуждено более года назад до даты оцен-
ки, а также значительную величину задолженности ООО «Премиум Холод», 

5 77,5 328 000 
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вероятность невозврата задолженности прогнозируется на высоком уровне. 

22 
ООО «Северо Нефте-
Торговая Корпора-
ция» 

1 228 174,91 

На дату оценки имеется Решение Арбитражного суда о взыскании задол-
женности и выдан исполнительный лист. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должника. Финан-
совая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует, что косвенно сви-
детельствует о неудовлетворительном состоянии дебитора. Учитывая вы-
шеизложенное, а также значительную величину общего долга ООО «СНТК», 
вероятность невозврата задолженности прогнозируется на уровне выше 
среднего уровне. 

5 77,5 276 000 

23 
ООО «СпецЕвро-
строй» 

2 206 208,32 

На дату оценки имеется Решение Арбитражного суда о взыскании задол-
женности и выдан исполнительный лист. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должника. Финан-
совая отчетность должника в системе СПАРК отсутствует, что косвенно сви-
детельствует о неудовлетворительном состоянии дебитора. Учитывая то 
обстоятельство, что исполнительное производство было возбуждено более 
года назад до даты оценки, а также значительную величину задолженности 
ООО «Премиум Холод», вероятность невозврата задолженности прогнози-
руется на высоком уровне. 

5 77,5 496 000 

24 
АО «Лизинговая 
компания «КАМАЗ» 

2 232 272,92 

На дату оценки имеется Решение Арбитражного суда о взыскании задол-
женности и выдан исполнительный лист. В распоряжении оценщиков отсут-
ствует актуальная информация о финансовом состоянии должника. Послед-
няя финансовая отчетность в системе СПАРК датирована 2014 годом. Учиты-
вая вышеизложенное, а также значительную величину общего долга АО 
«Лизинговая компания «КАМАЗ», вероятность невозврата задолженности 
прогнозируется на среднем уровне. 

4 47,5 1 172 000 

  34 520 867,99     4 554 000 
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Окончательно после округления рыночная стоимость дебиторской задолженности данной группы 

по состоянию на дату оценки составляет 4 554 000 руб.  

Дебиторы, взыскание задолженностей которых ожидается в рамках процедуры банкрот-

ства должника 

Перечень предприятий-дебиторов, отнесенных к данной классификационной группе, с указанием 

величин их задолженностей, первичных бухгалтерских и иных документов, подтверждающих 

формирование и наличие задолженностей, а также информации о должниках, доступной из от-

крытых источников информации, приведен в таблице 5.  

Как было отмечено выше (см. раздел «Описание объекта оценки. Дебиторы, взыскание задол-

женностей которых ожидается в рамках процедур банкротства должника« на стр. 52 настоящего 

отчета), на дату оценки в отношении дебиторов данной группы введены процедуры банкротства - 

наблюдение и конкурсное производство: 

Таблица 22. Дебиторы, в отношении которых на дату оценки введены процедуры банкротства 

№ 
п/п 

Наименование деби-
тора 

Процедура 
банкрот-

ства 

Кол-во месяцев 
с даты введения 

процедуры до 
даты оценки 

Основание 

1 

ООО «Региональное 
Объединение Строи-
тельной техники» 

наблюде-
ние 

1 
Определение Арбитражного суда Москов-
ской области по делу №А41-93202/15 от 04 
февраля 2016 г. 

2 
ООО «Аэродром Транс-
строй» 

конкурс 19 
Решение Арбитражного суда Московской 
области по делу №А41-26814/13 от 05 августа 
2014 г. 

3 
ООО «АЭРОДРОМТ-
РАНССТРОЙ» 

наблюде-
ние 

6 
Определение Арбитражного суда г. Москвы 
по делу №40-57648/15 от 17 сентября 2015 г. 

4 ЗАО «Инжтрансстрой» 
наблюде-

ние 
9 

Определение Арбитражного суда г.Москвы 
по делу №А40-74931/13 от 25 мая 2015 г. 

5 
ООО «Альянсэнерго-
пром» 

конкурс 5 
Решение Арбитражного суда Краснодарского 
края по делу №А41-15052/15 от 19 октября 
2015 г. 

6 ООО «ГМС-Регион» конкурс 3 
Решение Арбитражного суда города Москвы 
от 18 декабря 2015 г. по делу №А40-
192006/14  

7 ООО «КомплексСтрой» конкурс 7 
Решение Арбитражного суда Арбитражного 
суда г. Москвы по делу №À40-126919/14 от 
04 августа 2015 г. 

8 
ООО «Краснодар-
Трансстрой» 

конкурс 30 
Решение Арбитражного суда Арбитражного 
суда Краснодарского края по делу №А32-
27821/2012 от 16 сентября 2013 г. 

9 ООО «Спецстрой МВ» конкурс 23 
Решение Арбитражного суда г. Москвы по 
делу №А40-34525/14 от 16.04.2014 г.  

10 
ООО «Трансстройтон-
нель» 

конкурс 19 
Решение Арбитражного суда г. Москвы по 
делу №40-89872/2013 от 23.07.2014 г. 

11 
ОАО «Корпорация 
«Трансстрой» 

наблюде-
ние 

5 
Определение Арбитражного суда г. Москвы 
по делу №А40-49691/15 от 27 октября 2015 г. 

12 
Филиал в г.Краснодар 
ОАО Корпорации 
«Трансстрой» 

наблюде-
ние 

5 
Определение Арбитражного суда г. Москвы 
по делу №А40-49691/15 от 27 октября 2015 г.  

13 

Филиал в г.Сочи ОАО 
Корпорации «Транс-
строй» 

наблюде-
ние 

5 
Определение Арбитражного суда г. Москвы 
по делу №А40-49691/15 от 27 октября 2015 г. 
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14 ОАО «Проекттрансстрой» конкурс 30 
Решение Арбитражного суда г. Москвы по 
делу № А40-106276/12-124-175Б от 
04.10.2013 г 

15 
ООО «ГлавСтройНедви-
жимость» 

наблюде-
ние 

36 
Определение Арбитражного суда Краснодар-
ского края по делу №А32-39177/2015 от 
15.03.2016 г 

16 ООО «Глобал-Строй» конкурс 4 
Решение Арбитражного суда г. Москвы по 
делу №А40-164371/15 от 19.11.2015 г 

 

Анализ информации по дебиторам п.п.1-9 показал, что ОАО ПО «ГУПИКС» не было подано заяв-

ление о включении требований к указанным дебиторам в реестр требований кредиторов.  

Из таблицы 22 видно, что на дату оценки в отношении ООО «Аэродром Трансстрой», ООО «ГМС-

Регион», ООО «КомплексСтрой», ООО «Краснодар-Трансстрой», а также ООО «Спецстрой МВ» 

открыто конкурсное производство.  

Реестр требований кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев с даты опублико-

вания сведений о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства (ст. 

142 ФЗ №127). В ходе проведения оценки установлено, что публикация сведений о признании 

вышеуказанных дебиторов несостоятельным (банкротом) состоялись в газете «Коммерсантъ» бо-

лее двух месяцев назад до даты оценки. Таким образом, на дату проведения оценки установлен-

ный законом срок для предъявления требований к должнику в рамках процедуры банкротства 

истек. 

Согласно ст. 142 ФЗ №127 требования конкурсных кредиторов, заявленные после закрытия ре-

естра требований кредиторов, удовлетворяются за счет оставшегося после удовлетворения требо-

ваний кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, имущества должника». 

Учитывая вышеизложенное, по мнению оценщиков, в случае, если ОАО ПО «ГУПИКС» в ближай-

шее к дате оценки время заявит требования к дебиторам, указанным в п.п. 1-9 таблицы 22 и дан-

ные требования будут признаны Арбитражным судом обоснованным, вероятнее всего они будут 

подлежать удовлетворению за счет оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, 

включенных в реестр, имущества должника. 

Таким образом, условия взыскания задолженностей ООО «Аэродром Трансстрой», ООО «ГМС-

Регион», ООО «КомплексСтрой», ООО «Краснодар-Трансстрой», а также ООО «Спецстрой МВ» в 

рамках процедур конкурсного производства определяют их возможный способ погашения – еди-

ным платежом после реализация имущества должников при условии полного удовлетворения 

требований кредиторов, включенных в реестр. Учитывая вышеизложенное, в рамках настоящей 

оценки, расчет рыночной стоимости указанных дебиторских задолженностей производился исхо-

дя из предположения, что возмещению подлежит полная величина задолженности с учетом воз-

можных рисков невозврата (в том числе ввиду недостаточности имущества). 

Из таблицы 22 видно, что на дату оценки в отношении ООО «Региональное Объединение Строи-

тельной техники», ЗАО «Инжтрансстрой», а также ООО «АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ» введены 

процедуры наблюдения. В соответствии с п. 7 ст. 71 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» тре-
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бования кредиторов, предъявленные по истечении предусмотренного п. 1 ст. 71 ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)» срока для предъявления требований, подлежат рассмотрению арбит-

ражным судом после введения процедуры, следующей за процедурой наблюдения. Таким обра-

зом, в случае, если требования ОАО ПО «ГУПИКС» к вышеуказанным дебиторам, заявленные в 

ближайшее к дате оценке время, будут признаны Арбитражным судом обоснованным, они будут 

подлежать удовлетворению в процедуре, следующей за процедурой наблюдения. 

Опыт оказываемых ООО «НБК-групп» консалтинговых услуг в рамках процедур банкротства за пе-

риод с 2006 г. до даты оценки показывает, что существует высокая вероятность того, что в ходе 

процедуры наблюдения должники не восстановят свою платежеспособность, в результате чего в 

отношении них будет открыто конкурсное производство. В соответствии с ФЗ «О несостоятельно-

сти (банкротстве)» №127-ФЗ от 26.10.2002 года расчеты с конкурсными кредиторами, требования 

которых включены в реестр кредиторов должника, производятся из средств, вырученных от реа-

лизации конкурсной массы.  

Таким образом, для проведения оценочных расчетов было принято допущение о наиболее веро-

ятном способе погашения задолженности ООО «Региональное Объединение Строительной техни-

ки», ЗАО «Инжтрансстрой», а также ООО «АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ» – единым платежом после 

реализации имущества (конкурсной массы) должника. 

Из таблицы 22 видно, что на дату оценки в отношении ООО «Аэродром Трансстрой», ООО 

«ГлавСтройНедвижимость», ООО «Глобал-Строй» открыто конкурсное производство. Требования 

ОАО ПО «ГУПИКС» к вышеуказанным дебиторам признаны судом обоснованными и включены в 

реестр требований кредиторов должников в третью очередь.  

В соответствии с ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» №127-ФЗ от 26.10.2002 года расчеты с 

конкурсными кредиторами, требования которых включены в реестр кредиторов должника, про-

изводятся из средств, вырученных от реализации конкурсной массы. Таким образом, условия 

взыскания задолженности ООО «РОСЭКСПОРТ» в рамках процедуры конкурсного производства 

определяют их возможный способ погашения – единым платежом после реализация имущества 

должника. 

Учитывая вышеизложенное, в рамках настоящей оценки, расчет рыночной стоимости задолжен-

ностей дебиторов данной группы производился исходя из предположения, что возмещению под-

лежит полная величина задолженности с учетом возможных рисков невозврата (в том числе вви-

ду недостаточности имущества). 

В результате анализа рынка (более подробно см. раздел «Анализ рынка объекта оценки. Конкурс-

ные управляющие« на стр. 79 настоящего отчета) было установлено, что средний период реализа-

ции мероприятий по взысканию задолженности в рамках процедур банкротства составляет от 2 до 

3 лет. Данный срок в значительной степени зависит от продолжительности следующих мероприя-

тий:  

 принятие и рассмотрение судом требований кредиторов, заявленных в установленный 

срок,  

 проведения инвентаризации и последующей оценки имущества должника,  

 организации торгов имуществом должника,  
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 осуществления мероприятий по востребованию дебиторских задолженностей должника, а 

также окончания иных судебных разбирательств, направленных на увеличение конкурс-

ной массы должника. 

Как было отмечено выше, в отношении дебиторов данной группы на дату оценки введены проце-

дуры банкротства – наблюдение либо конкурсное производство. Учитывая вышеизложенное, по 

мнению оценщика, наиболее вероятно, что положительный денежный поток от взыскания задол-

женностей каждого из дебиторов можно ожидать не ранее чем в срок, составляющий количество 

месяцев с даты оценки до даты предполагаемого завершения процедур банкротства (период реа-

лизации мероприятий по взысканию задолженностей принимается равным 3 года).  

Для учета периода от даты оценки до момента поступления ожидаемых денежных потоков от 

возврата задолженности дебиторов данной группы необходимо провести корректировку на фак-

тор времени и определить текущую стоимость потока. 

Определение ставки дисконтирования 

Расчет ставки дисконтирования производился по методу кумулятивного построения (более по-

дробно см. раздел «Расчеты. Определение ставки дисконтирования» на стр. 93 настоящего отче-

та).  

Учитывая то, что расчеты рыночной стоимости дебиторской задолженности проводятся с исполь-

зованием сценариев при полном возврате долга, то в величину ставки дисконтирования не вклю-

чены компенсация за риски, связанные с финансовым состоянием предприятия-дебитора. Они 

учитываются в дальнейшем при расчете дисконта на невозможность возврата задолженности. 

Результаты расчетов ставки дисконтирования для дебиторских задолженностей, отнесенных к 

второй классификационной группе, приведены в таблице ниже: 

Таблица 23. Расчет ставки дисконтирования для дебиторов 2 группы, положительные денежные потоки от взыскания за-
долженностей которых ожидаются в срок от 91 до 180 дней 

Премия Значение, % Дополнительная информация 

Безрисковая ставка 10,84 

Средневзвешенная процентная ставка по при-
влеченным кредитными организациями вкладам 
(депозитам) нефинансовых организаций сроком от 
91 до 180 дней  

Риск за ликвидность оце-
ниваемого актива 

5 

Плата за то, что оцениваемое право требования не 
может быть превращено в наличные денежные сред-
ства немедленно, что обусловлено длительностью 
проведения всех мероприятий, предусмотренных ФЗ 
№127 «О несостоятельности (банкротстве)» 

Риск за менеджмент 
должника, а также органи-
заций, привлекаемых ар-
битражным управляющим 
в рамках дела о банкрот-
стве 

5 

Ведение процедур банкротства требует достаточно 
сложного финансового и юридического управления, 
связанного с необходимостью выявления и возврата 
имущества, составляющего конкурсную массу, орга-
низации процедуры его оценки и последующей реа-
лизации на торгах. Риск принят на максимальном 
уровне 

Экономические и полити-
ческие риски 

4 
Риск, связанный с ухудшением внешнеэкономической 
ситуации РФ 

Итого ставка дисконти-
рования: 

23,84  
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Таблица 24. Расчет ставки дисконтирования для дебиторов 2 группы, положительные денежные потоки от взыскания за-
долженностей которых ожидаются в срок свыше 1 года 

Премия Значение, % Дополнительная информация 

Безрисковая ставка 10,21 

Средневзвешенная процентная ставка по при-
влеченным кредитными организациями вкладам 
(депозитам) нефинансовых организаций сроком 
свыше 1 года  

Риск за ликвидность оце-
ниваемого актива 

5 

Плата за то, что оцениваемое право требования не 
может быть превращено в наличные денежные сред-
ства немедленно, что обусловлено длительностью 
проведения всех мероприятий, предусмотренных ФЗ 
№127 «О несостоятельности (банкротстве)» 

Риск за менеджмент 
должника, а также органи-
заций, привлекаемых ар-
битражным управляющим 
в рамках дела о банкрот-
стве 

5 

Ведение процедур банкротства требует достаточно 
сложного финансового и юридического управления, 
связанного с необходимостью выявления и возврата 
имущества, составляющего конкурсную массу, орга-
низации процедуры его оценки и последующей реа-
лизации на торгах. Риск принят на максимальном 
уровне 

Экономические и полити-
ческие риски 

4 
Риск, связанный с ухудшением внешнеэкономической 
ситуации РФ 

Итого ставка дисконти-
рования: 

23,21  

 

По результатам кумулятивного метода расчета ставки дисконтирования с учетом округления 

определены в размере 23% или 0,23, а также 24% или 0,24. 

Таким образом, текущая стоимость денежного потока для данного сценария определяется в соот-

ветствии с формулой (3) для ежегодных платежей. Показатель степени в знаменателе равен ин-

тервалу в годах между датой оценки и предполагаемой датой получения денежных средств. В ка-

честве ставки дисконтирования использовалась ставка, определенная выше. 
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Таблица 25. Оценочные расчеты для дебиторов 2 группы 

№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - дебитора 

Величина де-
биторской за-
долженности, 

руб. 
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о
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Значение 
аннуитета 
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о
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л
у
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и

я
 

д
е

н
е

г
3

1 

Множитель 
текущая 

стоимость 

Текущая стои-
мость задол-

женности, руб. 

1 
ООО «Региональное Объ-
единение Строительной 
техники» 

360 915,89 1 360 915,89 0,23 1 360 915,89 35 0,5467349 197 325,30 

2 
ООО «Аэродром Транс-
строй» 

512 343,71 1 512 343,71 0,23 1 512 343,71 17 0,7458207 382 116,54 

3 
ООО «АЭРОДРОМТРАНС-
СТРОЙ» 

4 840 353,14 1 4 840 353,14 0,23 1 4 840 353,14 30 0,5959876 2 884 790,43 

4 ЗАО «Инжтрансстрой» 2 418 819,91 1 2 418 819,91 0,23 1 2 418 819,91 27 0,6276442 1 518 158,22 

5 ООО «Альянсэнергопром» 50 000,00 1 50 000,00 0,23 1 50 000,00 31 0,5857943 29 289,71 

6 ООО «ГМС-Регион» 77 315,41 1 77 315,41 0,23 1 77 315,41 33 0,5659277 43 754,93 

7 ООО «КомплексСтрой» 186 320,00 1 186 320,00 0,23 1 186 320,00 29 0,6063583 112 976,68 

8 
ООО «Краснодар-
Трансстрой» 

46 306 337,99 1 46 306 337,99 0,24 1 46 306 337,99 6 0,8980265 41 584 319,10 

9 ООО «Спецстрой МВ» 1 000 000,00 1 1 000 000,00 0,23 1 1 000 000,00 13 0,7991031 799 103,06 

10 ООО «Трансстройтоннель» 4 933 439,17 1 4 933 439,17 0,23 1 4 933 439,17 17 0,7458207 3 679 460,99 

11 
ОАО «Корпорация «Транс-
строй» 

81 875 472,44 1 81 875 472,44 0,23 1 81 875 472,44 31 0,5857943 47 962 183,66 

12 
Филиал в г.Краснодар ОАО 
Корпорации «Трансстрой» 

156 000,00 1 156 000,00 0,23 1 156 000,00 31 0,5857943 91 383,91 

13 
Филиал в г.Сочи ОАО Кор-
порации «Трансстрой» 

468 329,16 1 468 329,16 0,23 1 468 329,16 31 0,5857943 274 344,54 

14 ОАО «Проекттрансстрой» 139 900,00 1 139 900,00 0,24 1 139 900,00 6 0,8980265 125 633,91 

15 ООО «ГлавСтройНедвижи- 857 486,06 1 857 486,06 0,23 1 857 486,06 36 0,5373839 460 799,22 

                                                           
31

 Значения рассчитаны на основании даты вынесения соответствующих судебных актов: 36 месяцев – количество месяцев с даты вынесения решения до даты оценки (см. таблицу 22) 
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№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - дебитора 

Величина де-
биторской за-
долженности, 

руб. 
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о
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о
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Множитель 
текущая 

стоимость 

Текущая стои-
мость задол-

женности, руб. 

мость» 

16 ООО «Глобал-Строй» 1 245 272,40 1 1 245 272,40 0,23 1 1 245 272,40 32 0,5757753 716 997,10 

   145 428 305,28               100 862 637,30 
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Расчет дисконта на невозможность взыскания дебиторской задолженности 

На основе имеющейся информации о наличии первичных бухгалтерских документов по формиро-

ванию долга (более подробно см. раздел «Дебиторы, взыскание задолженностей которых ожида-

ется в рамках процедур банкротства должника« на стр. 52 настоящего отчета), сведений о финан-

совом состоянии должника и иных факторах, определяющих вероятность взыскания задолженно-

сти, оцениваемые права требования были отнесены к 6 группе. Размер дисконта на невозврат за-

долженности для дальнейших расчетов был принят на среднем уровне для 6 группы. Величина 

рыночной стоимости оцениваемых дебиторских задолженностей с учетом дисконта на невозврат 

дебиторской задолженности составит: 
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Таблица 26. Результаты оценочных расчетов для дебиторов 2 группы с учетом дисконта на невозврат задолженности 

№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 

Текущая сто-
имость за-
долженно-

сти, руб. 

Факторы, определяющие возможность взыскания задолженности 
Категория 

задол-
женности 

Размер 
дисконта, 

% 

Рыноч-
ная  сто-
имость, 

руб. 

1 

ООО «Региональное 
Объединение Строи-
тельной техники» 

197 325,30 
На дату оценки должники признаны несостоятельными (банкротами), в отноше-
нии них введены процедуры наблюдения, либо конкурсного производства. За-
явления о включении в реестр требований кредиторов должников ОАО ПО «ГУ-
ПИКС» не подавало. В случае подачи заявления о признании требований обос-

нованными и включении их в реестр, вероятнее всего они будут признаны судом 
подлежащими удовлетворению за счет оставшегося после удовлетворения тре-

бований кредиторов, включенных в реестр, имущества должников. На дату 
оценки в распоряжении Оценщика отсутствует актуальная информация о составе 
активов должников и суммарной величине их задолженностей. Спрогнозировать 

потенциальную конкурсную массу должников не представляется возможным. 
Опыт оказанных ООО «НБК-групп» консалтинговых услуг в рамках процедур 

банкротства за период с 2006 г. до даты оценки показывает, что стоимость кон-
курсной массы должников как правило существенно меньше величины заявлен-
ных к ним требований. Имущество входящее в конкурсную массу обычно являет-
ся низколиквидным, число потенциальных покупателей такого имущества незна-

чительное. Реализация такого имущества затруднительна, что оказывает суще-
ственное влияние на величину возможного денежного потока от реализации 

конкурсной массы должников. В случае невозможности реализации имущества 
банкрота оно подлежит списанию. Кроме того, расходы на проведение процедур 
банкротства, в том числе выплата вознаграждения арбитражным управляющим 

и оплата услуг лиц, привлеченных арбитражными управляющими, также являют-
ся текущими платежами и подлежат погашению за счет конкурсной массы долж-

ника. 

6 99 2 000 

2 
ООО «Аэродром 
Трансстрой» 

382 116,54 6 99 4 000 

3 
ООО «АЭРОДРОМТ-
РАНССТРОЙ» 

2 884 790,43 6 99 29 000 

4 ЗАО «Инжтрансстрой» 1 518 158,22 6 99 15 000 

5 
ООО «Альянсэнерго-
пром» 

29 289,71 6 99 300 

6 ООО «ГМС-Регион» 43 754,93 6 99 400 

7 
ООО «Комплекс-
Строй» 

112 976,68 6 99 1 000 

8 
ООО «Краснодар-
Трансстрой» 

41 584 319,10 6 99 416 000 

9 ООО «Спецстрой МВ» 799 103,06 6 99 8 000 

10 
ООО «Трансстройтон-
нель» 

3 679 460,99 6 99 37 000 

11 
ОАО «Корпорация 
«Трансстрой» 

47 962 183,66 
На дату оценки ОАО ПО «ГУПИКС» подано заявление в Арбитражный суд о вклю-
чении задолженности в реестр требований кредиторов ОАО «Корпорация 
«Трансстрой». Определением суда заявление оставлено без движения до 
предоставления документов, подтверждающих формирование задолженности. В 
наличии имеются не все документы, подтверждающие формирование задол-
женности. Таким образом, вероятнее всего требование ОАО ПО «ГУПИКС» будет 
признано судом необоснованным, во включении в реестр требований кредито-

6 99 480 000 

12 

Филиал в г.Краснодар 
ОАО Корпорации 
«Трансстрой» 

91 383,91 6 99 1 000 

13 Филиал в г.Сочи ОАО 274 344,54 6 99 3 000 
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№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 

Текущая сто-
имость за-
долженно-

сти, руб. 

Факторы, определяющие возможность взыскания задолженности 
Категория 

задол-
женности 

Размер 
дисконта, 

% 

Рыноч-
ная  сто-
имость, 

руб. 

Корпорации «Транс-
строй» 

ров будет отказано.  
Существует также малая вероятность, что требования ОАО ПО «ГУПИКС» будут 
частично признаны судом обоснованными и включены в реестр требований кре-
диторов должника. Однако, опыт оказанных ООО «НБК-групп» консалтинговых 
услуг в рамках процедур банкротства за период с 2006 г. до даты оценки показы-
вает, что существует вероятность того, что в ходе процедуры внешнего управле-
ния платежеспособность должника не будет восстановлена, вследствие чего он 
будет признан банкротом и в отношении него будет открыто конкурсное произ-
водство. стоимость конкурсной массы должников как-правило существенно 
меньше величины заявленных к ним требований. Имущество входящее в кон-
курсную массу обычно является низколиквидным, число потенциальных покупа-
телей такого имущества незначительное. Реализация такого имущества затруд-
нительна, что оказывает существенное влияние на величину возможного денеж-
ного потока от реализации конкурсной массы должников. В случае невозможно-
сти реализации имущества банкрота оно подлежит списанию. Кроме того, рас-
ходы на проведение процедур банкротства, в том числе выплата вознагражде-
ния арбитражным управляющим и оплата услуг лиц, привлеченных арбитраж-
ными управляющими, также являются текущими платежами и подлежат погаше-
нию за счет конкурсной массы должника. 
Учитывая вышеизложенное вероятность невозврата прогнозируется на макси-
мально возможном уровне. 

14 
ОАО «Проекттранс-
строй» 

125 633,91 
На дату оценки требования ОАО ПО «ГУПИКС» признаны судом обоснованными, 
включены в реестр требований кредиторов в третью очередь и подлежат удо-
влетворению за счет имущества должников.  
На дату оценки в распоряжении Оценщиков отсутствует актуальная информация 
о составе активов должников и суммарной величине их задолженности. Финан-
совая отчетность должника в системе СПАРК (http://www.i-spark.ru) отсутствует, 
вследствие чего невозможно спрогнозировать потенциальную конкурсную массу 
должников. В отношении ОАО «Проектрансстрой» и ООО «Глобал-Строй» на дату 
оценки введено конкурсное производство, в отношении ООО «ГлавСтройНедви-
жимость» - процедура наблюдения. Опыт оказанных ООО «НБК-групп» консал-

6 92,5 9 000 

15 
ООО «ГлавСтройНе-
движимость» 

460 799,22 6 92,5 35 000 

16 ООО «Глобал-Строй» 716 997,10 6 92,5 54 000 
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№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - де-

битора 

Текущая сто-
имость за-
долженно-

сти, руб. 

Факторы, определяющие возможность взыскания задолженности 
Категория 

задол-
женности 

Размер 
дисконта, 

% 

Рыноч-
ная  сто-
имость, 

руб. 

тинговых услуг в рамках процедур банкротства за период с 2006 г. до даты оцен-
ки показывает, что существует вероятность того, что в ходе процедуры внешнего 
управления платежеспособность должника не будет восстановлена, вследствие 
чего он будет признан банкротом и в отношении него будет открыто конкурсное 
производство. Стоимость конкурсной массы должников как-правило существен-
но меньше величины заявленных к ним требований. Имущество, входящее в 
конкурсную массу обычно является низколиквидным, число потенциальных по-
купателей такого имущества незначительное. Реализация такого имущества за-
труднительна, что оказывает существенное влияние на величину возможного 
денежного потока от реализации конкурсной массы должников. В случае невоз-
можности реализации имущества банкрота оно подлежит списанию. Кроме того, 
расходы на проведение процедур банкротства, в том числе выплата вознаграж-
дения арбитражным управляющим и оплата услуг лиц, привлеченных арбитраж-
ными управляющими, также являются текущими платежами и подлежат погаше-
нию за счет конкурсной массы должника. 

   100 862 637,30       1 094 700 

 



 

  
    122 

Окончательно после округления рыночная стоимость дебиторской задолженности данной группы 

по состоянию на дату оценки составляет 1 094 700 руб.  

Дебиторы, взыскание задолженностей которых ожидается в обычном (досудебном) по-

рядке 

Перечень предприятий-дебиторов, отнесенных к данной классификационной группе, с указанием 

величин их задолженностей, первичных бухгалтерских и иных документов, подтверждающих 

формирование и наличие задолженностей, а также информации о должниках, доступной из от-

крытых источников информации, приведен в таблице, приведен в таблице 6.  

В соответствии с информацией Заказчика оформленные надлежащим образом первичные доку-

менты по формированию задолженностей данной группы, принадлежащих ОАО ПО «ГУПИКС», 

отсутствуют. 

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод, что задолженность, не имеющая доку-

ментального подтверждения, не может быть взыскана в судебном порядке. Необходимо также 

учитывать, что в отношении отдельных дебиторских задолженностей на дату оценки истек общий 

срок исковой давности. Таким образом, следует рассмотреть возможность взыскания вышеука-

занных задолженностей в обычном (досудебном) порядке. 

Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru), деятельность ООО «Базовые материа-

лы МСК», ООО «МСЕТКА», ООО «ПромСервис», а также ЗАО «ЦЕНТРТЕХКОМПЛЕКТ» на дату оцен-

ки прекращена, предприятия были ликвидированы. Анализ информации по ООО «ПромСнаб» по-

казал, что на дату оценки компания была реорганизована путем присоединения к ООО «Про-

спект» (ОГРН 1103850003949, ИНН 3812125986, КПП 384901001, место нахождения: 664007, г. Ир-

кутск, ул. Култукская, 1, офис 14).Согласно информации на сайте ФНС (http://egrul.nalog.ru) на дату 

оценки ООО «Проспект», являющееся правопреемником должника, ликвидировано на основании 

решения Арбитражного суда Иркутской области от 30.01.2015 г. по делу №А19-15665/2013 о за-

вершении конкурсного производства (запись в ЕГРЮЛ от 27.02.2015 г.) Таким образом, учитывая 

вышеизложенное, рыночная стоимость данных дебиторских задолженностей на дату оценки со-

ставляет 0 руб. 

Для целей оценки оценщиком было принято допущение о наиболее вероятном сроке начала по-

лучения денежных потоков от остальных дебиторов данной группы через 3 месяца после даты 

оценки.  

По мнению оценщиков, наиболее вероятным способом получения средств от дебиторов данной 

группы являются ежемесячные равновеликие платежи (аннуитетные выплаты) в погашение за-

долженности. Погашение дебиторских задолженностей менее 100 тыс. руб. прогнозируется еди-

ным платежом. Сроки выплат (поступления платежей) и их размер спрогнозированы в зависимо-

сти от величины задолженности дебитора:  

 для дебиторских задолженностей величиной от 100 000 руб. до 300 000 руб. сделано до-

пущение, что срок выплат составит 3 месяца;  

 для дебиторских задолженностей величиной от 300 000 руб. до 500 000 руб. сделано до-

пущение, что срок выплат составит 6 месяцев;  

http://egrul.nalog.ru/
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 для дебиторских задолженностей величиной от 500 000 руб. до 1 000 000 руб. сделано до-

пущение, что срок выплат составит 9 месяцев. 

 для дебиторских задолженностей величиной свыше 1 000 000 руб. сделано допущение, 

что срок выплат составит 12 месяцев. 

Для учета периода от даты оценки до момента поступления ожидаемых денежных потоков от 

возврата задолженностей данной группы необходимо провести корректировку на фактор време-

ни и определить текущую стоимость потока. 

Определение ставки дисконтирования 

Расчет ставки дисконтирования производился по методу кумулятивного построения (более по-

дробно см. раздел «Расчеты. Определение ставки дисконтирования» на стр. 85 настоящего отче-

та).  

Учитывая то, что расчеты рыночной стоимости дебиторской задолженности проводятся с исполь-

зованием сценариев при полном возврате долга, то в величину ставки дисконтирования не вклю-

чены компенсация за риски, связанные с финансовым состоянием предприятия-дебитора. Они 

учитываются в дальнейшем при расчете дисконта на невозможность возврата задолженности. 

Результаты расчетов ставки дисконтирования для дебиторских задолженностей, отнесенных к 

третьей классификационной группе, приведены в таблице ниже: 

Таблица 27. Расчет ставки дисконтирования для задолженностей, положительные денежные потоки от взыскания 
которых ожидаются в срок свыше 1 года  

Премия Значение, %  Дополнительная информация 

Безрисковая ставка 10,21 

Средневзвешенная процентная ставка по при-
влеченным кредитными организациями вкладам 
(депозитам) нефинансовых организаций сроком 
свыше 1 года32  

Риск за ликвидность 
оцениваемого акти-
ва 

3 
Плата за то, что оцениваемое право требования 
не может быть превращено в наличные денеж-
ные средства немедленно 

Экономические и 
политические риски 

4 
Риск, связанный с ухудшением внешнеэкономи-
ческой ситуации РФ 

Итого ставка дис-
контирования: 

17,21  

 
Таблица 28. Расчет ставки дисконтирования для задолженностей, положительные денежные потоки от взыскания 
которых ожидаются в срок от 90 до 181 дня и от 181 дня до 1 года 

Премия Значение, %  Дополнительная информация 

Безрисковая ставка 10,8433 

Средневзвешенная процентная ставка по при-
влеченным кредитными организациями вкладам 
(депозитам) нефинансовых организаций сроком 
от 181 дня до 1 года  

                                                           
32 В соответствии с информацией на сайте http://www.cbr.ru/statistics/?PrtId=int_rat 
33 Разница в величине средневзвешенной процентной ставки по привлеченным кредитными организациями вкладам (депозитам) нефинан-
совых организаций сроком от 181 дней до 1 года и сроком от 90 до 181 дня составляет 0,22%, что не влияет на итоговую величину 
ставки дисконтирования 
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Премия Значение, %  Дополнительная информация 

Риск за ликвидность 
оцениваемого акти-
ва 

3 

Плата за то, что оцениваемое право требования 
не может быть превращено в наличные денеж-
ные средства немедленно, что обусловлено дли-
тельностью проведения всех мероприятий по 
взысканию задолженности в судебном порядке.  

Экономические и 
политические риски 

4 
Риск, связанный с ухудшением внешнеэкономи-
ческой ситуации РФ 

Итого ставка дис-
контирования: 

17,84  

 

По результатам кумулятивного метода расчета ставки дисконтирования с учетом округления 

определены в размере 17% или 0,17 и в размере 18% или 0,18. 

Текущая стоимость потока равновеликих платежей от погашения задолженностей дебиторами 

данной группы (с величиной задолженности свыше 100 тыс. руб.)  определяется с использованием 

формулы (2) для ежемесячных платежей. Чистая текущая стоимость NPV денежного потока опре-

деляется с помощью формулы (3), применительно к ежемесячным платежам.  

Расчет дисконта на невозможность взыскания дебиторской задолженности 

На основе имеющейся информации о наличии первичных бухгалтерских документов по формиро-

ванию долга, сведений о финансовом состоянии должников (более подробно см. раздел «Прочие 

дебиторы« на стр. 56 настоящего отчета), и иных факторах, определяющих вероятность взыскания 

задолженности, оцениваемые права требования были отнесены к 6 группе. 

Размер дисконта на невозврат задолженности для дальнейших расчетов был принят на макси-

мальном уровне (92,5%) для дебиторов, величина задолженностей которых незначительна, а так-

же по которым в системе СПАРК имеются данные бухгалтерской отчетности за 2014 или 2015 год. 

Для дебиторов, задолженность которых значительна, а также по которым отсутствует отчетность в 

системе СПАРК (что косвенно свидетельствует о неудовлетворительном состоянии должников), 

размер дисконта принят на максимально возможном уровне – 99%. Величина рыночной стоимо-

сти оцениваемых дебиторских задолженностей с учетом дисконта на невозврат дебиторской за-

долженности составит: 
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Таблица 29. Результаты оценочных расчетов для дебиторов 3 группы с учетом дисконта на невозврат задолженности 

№ 
п/п 

Наименование 
предприятия - деби-

тора 

Величина 
дебитор-
ской за-

долженно-
сти, руб. 

К
о

л
и

ч
е

ст
в

о
 в

ы
-

п
л

а
т

, м
е

с. 

Величина 
платежа, 

руб. 

С
т

а
в
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а

 д
и

ск
о

н
-

т
и

р
о

в
а

н
и

я
 

Множи-
тель ан-
нуитета 

Значение 
аннуитета 

М
е

ся
ц

ы
 д

о
 п

о
-

л
у

ч
е

н
и

я
 д

е
н

е
г 

Множи-
тель теку-
щая стои-

мость 

Текущая 
стоимость 

задолженно-
сти, руб. 

К
а

т
е

го
р

и
я

 за
-

д
о

л
ж

е
н

н
о

ст
и

 

Р
а

зм
е

р
 д

и
ск

о
н

-
т

а
, %

 

Рыноч-
ная  сто-
имость, 

руб. 

1 ООО «ТК «АВТОРЕЙС» 1 774 750,40 12 147 895,87 0,17 10,964341 1 621 580,71 3 0,9615094 1 559 165,10 6 99 16 000 

2 ООО «Алгет» 15 000,00 1 15 000,00 0,18 0,985222 14 778,33 3 0,959465798 14 179,30 6 92,5 1 000 

3 
ООО «Континент-Строй-
Тракт» 

26 114,24 1 26 114,24 0,18 0,985222 25 728,32 3 0,959465798 24 685,44 6 92,5 1 900 

4 ООО «РОСТ» 786 400,00 9 87 377,78 0,18 8,360517 730 523,42 3 0,959465798 700 912,24 6 99 7 000 

5 ООО «С8 ГРУПП» 34 200,00 1 34 200,00 0,18 0,985222 33 694,58 3 0,959465798 32 328,80 6 99 300 

6 ООО «СтройТрейд» 32 340,00 1 32 340,00 0,18 0,985222 31 862,07 3 0,959465798 30 570,57 6 92,5 2 300 

7 ООО «Трейдком» 18 800,00 1 18 800,00 0,18 0,985222 18 522,17 3 0,959465798 17 771,39 6 92,5 1 300 

8 ООО ТК «Шерл» 29 200,00 1 29 200,00 0,18 0,985222 28 768,47 3 0,959465798 27 602,37 6 99 280 

9 ОАО «АБЗ-4 «Капотня» 545,50 1 545,50 0,18 0,985222 537,44 3 0,959465798 515,65 6 92,5 40 

10 ООО «Завод ПроЖби» 165,00 1 165,00 0,18 0,985222 162,56 3 0,959465798 155,97 6 99 2 

11 ООО «Компания Планета 
Стекла» 

11 350,00 1 11 350,00 0,18 0,985222 11 182,27 3 0,959465798 10 729,00 6 99 100 

12 ООО «ТЦ Комус» 0,05 1 0,05 0,18 0,985222 0,05 3 0,959465798 0,05 6 92,5 0 

13 ООО «Концепт - И» 8 800,00 1 8 800,00 0,18 0,985222 8 669,95 3 0,959465798 8 318,52 6 92,5 600 

14 ООО «Лидер Строй» 434,22 1 434,22 0,18 0,985222 427,80 3 0,959465798 410,46 6 92,5 30 

15 ООО «Линде Газ Рус» 59,00 1 59,00 0,18 0,985222 58,13 3 0,959465798 55,77 6 92,5 4 

16 ООО «ПГ Меркаби» 13 150,00 1 13 150,00 0,18 0,985222 12 955,67 3 0,959465798 12 430,52 6 92,5 900 

17 ООО «Мой город» 150 000,00 3 50 000,00 0,18 2,912200 145 610,02 3 0,959465798 139 707,83 6 99 1 400 

18 ЗАО «НПО «НАВИТЕХ» 20 400,00 1 20 400,00 0,18 0,985222 20 098,52 3 0,959465798 19 283,84 6 99 190 

19 ООО «НТК» 206,00 1 206,00 0,18 0,985222 202,96 3 0,959465798 194,73 6 92,5 10 

20 ООО «Ойл Трейд Компа-
ни» 

21,82 1 21,82 0,18 0,985222 21,50 3 0,959465798 20,63 6 92,5 2 

21 ФГУП «Почта России « 7 080,00 1 7 080,00 0,18 0,985222 6 975,37 3 0,959465798 6 692,63 6 92,5 500 
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22 ООО «Прайм Кост» 22 000,00 1 22 000,00 0,18 0,985222 21 674,88 3 0,959465798 20 796,30 6 99 200 

23 ООО «ПТО-МСК» 1 860,00 1 1 860,00 0,18 0,985222 1 832,51 3 0,959465798 1 758,23 6 99 20 

24 ООО «Регистратор до-
менных имен рег. Ру» 

540,19 1 540,19 0,18 0,985222 532,21 3 0,959465798 510,63 6 92,5 40 

25 ООО «Реготмас ТМ» 1 800,00 1 1 800,00 0,18 0,985222 1 773,40 3 0,959465798 1 701,52 6 92,5 100 

26 ОАО «Ростелеком» 2 346,64 1 2 346,64 0,18 0,985222 2 311,96 3 0,959465798 2 218,25 6 92,5 170 

27 ООО «РСК» 422 026,22 6 70 337,70 0,18 5,697187 400 727,06 3 0,959465798 384 483,91 6 99 3 840 

28 ООО «Санитарим» 14 850,00 1 14 850,00 0,18 0,985222 14 630,54 3 0,959465798 14 037,50 6 92,5 1 100 

29 ООО ГК «СтройМир» 11 085,00 1 11 085,00 0,18 0,985222 10 921,18 3 0,959465798 10 478,50 6 92,5 790 

30 ООО «Такском» 4 425,00 1 4 425,00 0,18 0,985222 4 359,61 3 0,959465798 4 182,89 6 92,5 300 

31 ООО «Татнефть-АЗС-
Запад» 

15 193,92 1 15 193,92 0,18 0,985222 14 969,38 3 0,959465798 14 362,61 6 92,5 1 100 

32 ООО «УК «ТЕХСТРОЙ-
КОНТРАКТ» 

35 500,28 1 35 500,28 0,18 0,985222 34 975,65 3 0,959465798 33 557,94 6 92,5 2 520 

33 ООО «Техэнерго» 9 175,00 1 9 175,00 0,18 0,985222 9 039,41 3 0,959465798 8 673,00 6 92,5 700 

34 ООО «ТД «ТрансАвто-
Строй» 

36 910,00 1 36 910,00 0,18 0,985222 36 364,53 3 0,959465798 34 890,52 6 92,5 2 617 

35 УТС ТехноНИКОЛЬ» 734,00 1 734,00 0,18 0,985222 723,15 3 0,959465798 693,84 6 92,5 50 

36 ООО Фирма «Альгрис» 1 770,00 1 1 770,00 0,18 0,985222 1 743,84 3 0,959465798 1 673,16 6 92,5 100 

37 ООО «Цеппелин Рус-
ланд» 

12 008,37 1 12 008,37 0,18 0,985222 11 830,91 3 0,959465798 11 351,35 6 92,5 900 

38 ООО «Экополис - 2000» 0,01 1 0,01 0,18 0,985222 0,01 3 0,959465798 0,01 6 92,5 0 

39 ООО «ЭкоСтрой» 4 950,00 1 4 950,00 0,18 0,985222 4 876,85 3 0,959465798 4 679,17 6 92,5 400 

40 ООО «Электрокомплект»  12,28 1 12,28 0,18 0,985222 12,10 3 0,959465798 11,61 6 92,5 1 

41 СПАО «Ингосстрах» 40 524,30 1 40 524,30 0,18 0,985222 39 925,42 3 0,959465798 38 307,07 6 92,5 2 900 

42 ООО «РемСтрой» 71 674,52 1 71 674,52 0,18 0,985222 70 615,29 3 0,959465798 67 752,96 6 92,5 5 080 
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Итого: 3 638 401,96     

     
3 261 851,77 

  
56 789 
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Выводы и заключения 
В настоящем отчете стоимость объекта оценки определялась только доходным подходом с ис-

пользованием методов, основанных на сценариях прогнозных выплат в погашение дебиторской 

задолженности. Сравнительный и затратный подходы не применялись, в связи с чем, согласова-

ние результатов примененных подходов к оценке не проводилось, а в качестве рыночной стоимо-

сти объекта оценки принята его стоимость, определенная с помощью доходного подхода. 

Итоговая величина рыночной стоимости объекта оценки – дебиторской задолженности, при-

надлежащей ОАО ПО «ГУПИКС», по состоянию на дату оценки, составляет 5 705 489,00 (пять 

миллионов семьсот пять тысяч четыреста восемьдесят девять) рублей, НДС не облагается. 

Распределение указанной рыночной стоимости по дебиторским задолженностям, входящим в 

состав объекта оценки, представлено в таблице:  

Таблица 30. Рыночная стоимость дебиторских задолженностей, входящих в состав объекта оценки 

№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженности по 

документам, руб. 
Рыночная стоимость, 

руб. 

1 
ООО «Региональное Объединение 
Строительной техники» 

360 915,89 2 000 

2 ООО «ТК «АВТОРЕЙС» 1 774 750,40 16 000 

3 ООО «Алгет» 15 000,00 1 000 

4 ООО «Альянсэнергопром» 50 000,00 300 

5 ООО «Аэродром Трансстрой» 512 343,71 4 000 

6 ООО «АЭРОДРОМТРАНССТРОЙ» 4 840 353,14 29 000 

7 ООО «ВекторСтрой» 2 788 919,14 143 000 

8 ОАО «Главстрой» 624 547,25 33 000 

9 ООО «Глобал-Строй» 1 245 272,40 54 000 

10 ООО «ГМС-Регион» 77 315,41 400 

11 ООО «ДОРНЕРУД» 44 200,00 13 000 

12 
ООО «Транспортная Компания «Ер-
мак» 

758 393,88 120 000 

13 ЗАО «Инжтрансстрой» 2 418 819,91 15 000 

14 ООО «Континент-Строй-Тракт» 26 114,24 1 900 

15 ОАО «Корпорация «Трансстрой» 81 875 472,44 480 000 

16 ООО «Левис-М» 306 000,00 18 000 

17  ООО «Ойл Ресурс» 230 645,16 14 000 

18 ООО «Ост Вест Групп» 121 302,27 7 000 

19 ОАО «Проекттрансстрой» 139 900,00 9 000 

20 ООО «ПСК «Трансстрой» 18 112 246,90 820 000 

21 ООО «РОСТ» 786 400,00 7 000 

22 ООО «С8 ГРУПП» 34 200,00 300 

23 ЗАО «Спецтрансмонолит» 18 167 278,18 822 000 

24 ООО «СтройТрейд» 32 340,00 2 300 

25 ООО «Трансстройтоннель» 4 933 439,17 37 000 

26 ООО «Трейдком» 18 800,00 1 300 

27 
Филиал в г.Краснодар ОАО Корпора-
ции «Трансстрой» 

156 000,00 1 000 

28 
Филиал в г.Сочи ОАО Корпорации 
«Трансстрой» 

468 329,16 3 000 

29 ООО «Фридом» 63 850,00 4 000 

30 ООО ТК «Шерл» 29 200,00 280 
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№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженности по 

документам, руб. 
Рыночная стоимость, 

руб. 

31 ОАО «АБЗ-4 «Капотня» 545,50 40 

32 ООО «Базовые материалы МСК» 2 192,25 0 

33 ООО «В.И.П.-Сервис ХХI» 78 600,72 14 000 

34 ООО «Гео-консалт» 2 007 343,13 328 000 

35 ООО «ГлавСтройНедвижимость» 857 486,06 35 000 

36 ООО «Завод ПроЖби» 165,00 2 

37 ИП Петрив Александр Ильич 86 050,00 16 000 

38 ООО «Компания Планета Стекла» 11 350,00 100 

39 ООО «КомплексСтрой» 186 320,00 1 000 

40 ООО «ТЦ Комус» 0,05 0 

41 ООО «Концепт - И» 8 800,00 600 

42 ООО «Либхерр-Русланд» 84 769,17 15 000 

43 ООО «Лидер Строй» 434,22 30 

44 ООО «Линде Газ Рус» 59,00 4 

45 ООО «ПГ Меркаби» 13 150,00 900 

46 ООО «Мой город» 150 000,00 1 400 

47 ООО «МСЕТКА» 2 560,00 0 

48 ЗАО «НПО «НАВИТЕХ» 20 400,00 190 

49 ООО «НТК» 206,00 10 

50 ООО «Ойл Трейд Компани» 21,82 2 

51 ООО «Ойл Ресурс» 230 645,16 14 000 

52 ООО «Омега» 809 545,00 43 000 

53 ФГУП «Почта России « 7 080,00 500 

54 ООО «Прайм Кост» 22 000,00 200 

55 ООО «ПромСервис»  239 900,00 0 

56 ООО «ПромСнаб» 1 035 200,00 0 

57 ООО «ПТО-МСК» 1 860,00 20 

58 
ООО «Регистратор доменных имен 
рег. Ру» 

540,19 40 

59 ООО «Реготмас ТМ» 1 800,00 100 

60 ОАО «Ростелеком» 2 346,64 170 

61 ООО «РСК» 422 026,22 3 840 

62 ООО «Санитарим» 14 850,00 1 100 

63 
ООО «Северо Нефте-Торговая Кор-
порация» 

1 692 950,29 276 000 

64 ООО «Солар  А.С.Р.» 80 400,00 15 000 

65 ООО «СпецЕврострой» 3 239 000,00 496 000 

66 ООО «Спецстрой МВ» 1 000 000,00 8 000 

67 ООО ГК «СтройМир» 11 085,00 790 

68 ООО «Такском» 4 425,00 300 

69 ООО «Татнефть-АЗС-Запад» 15 193,92 1 100 

70 ЗАО «ТД «Партнер» 261 605,00 69 000 

71 ООО «УК «ТЕХСТРОЙКОНТРАКТ» 35 500,28 2 520 

72 ООО «Техэнерго» 9 175,00 700 

73 ООО «ТД «ТрансАвтоСтрой» 36 910,00 2 620 

74 УТС ТехноНИКОЛЬ» 734,00 50 

75 ФБУ «ЦЛАТИ по ЦФО» 131 000,06 23 000 

76 ООО Фирма «Альгрис» 1 770,00 100 

77 ЗАО «ЦЕНТРТЕХКОМПЛЕКТ»   6 600,00 0 

78 ООО «Цеппелин Русланд» 12 008,37 900 

79 ООО «Экополис - 2000» 0,01 0 

80 ООО «ЭкоСтрой» 4 950,00 400 
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№ 
п/п 

Наименование дебитора 
Величина задолженности по 

документам, руб. 
Рыночная стоимость, 

руб. 

81 ООО «Электрокомплект»  12,28 1 

82 ООО «Элит Строй ВНВ»  220 000,00 39 000 

83 СПАО «Ингосстрах» 40 524,30 2 900 

84 ГУП «Московское имущество» 763 835,05 40 000 

85 ООО «Краснодар-Трансстрой» 46 306 337,99 416 000 

86 ООО «РемСтрой» 71 674,52 5 080 

87 АО «Лизинговая компания «КАМАЗ» 3 277 266,21 1 172 000 

 
Итого: 204 533 552,06 5 705 489 

 

Указанная величина рыночной стоимости может быть использована для сделок гражданско-

правового характера с объектом оценки. 
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Заявление о качестве оценки 
Мы, нижеподписавшиеся, настоящим удостоверяем, что в соответствии с имеющимися у нас дан-

ными: 

 изложенные в данном отчете факты верны и соответствуют действительности; 

 анализ использованного объема информации и документации показал ее достоверность и 

достаточность для проведения оценки; 

 проведенный анализ, высказанные мнения и полученные выводы действительны исключи-

тельно в пределах, оговоренных в данном отчете допущений и ограничивающих условий и 

являются нашими персональными, непредвзятыми, профессиональными анализами, мнени-

ями и выводами; 

 мы не имеем ни в настоящем, ни в будущем какого – либо интереса в объектах собственно-

сти, являющихся предметом данного отчета; мы также не имеем личной заинтересованности 

и предубеждения в отношении сторон, имеющих интерес к этим объектам; 

 наше вознаграждение ни в коей степени не связано с объявлением заранее предопределен-

ной стоимости, или тенденции в определении стоимости в пользу Заказчика, с суммой оцен-

ки стоимости, с достижением заранее оговоренного результата или последующими события-

ми, которые могут наступить в результате использования Заказчиком или третьими сторона-

ми выводов и заключений, содержащихся в отчете; 

 задание на оценку не основывалось на требовании определения минимальной цены, огово-

ренной цены или одобрения ссуды; 

 ни одно лицо, кроме подписавших данный отчет, не оказывали профессионального содей-

ствия оценщикам, подписавшим данный отчет; 

 оценка была проведена, а отчет был составлен в соответствии с законодательными актами 

Российской Федерации, Федеральным Законом «Об оценочной деятельности в Российской 

Федерации» №135-Ф3 от 29 июля 1998 года, Федеральными стандартами оценки ФСО №1, 

ФСО №2, ФСО №3, утвержденными Приказами Минэкономразвития России №№ 254, 255, 

256 от 20 июля 2007 г.; 

 все участники составления отчета имеют базовое, а также профессиональное образование в 

области оценки недвижимости, установленное Федеральным законодательством; 

 приведенные в отчете фактические данные, на основе которых проводился анализ, делались 

предположения и выводы, были собраны нами с наибольшей степенью использования наших 

знаний и умения, и являются, на наш взгляд, достоверными и не содержащими фактических 

ошибок.  

Генеральный директор  

ООО «НБК-групп» 
А.А. Айгинин  

Оценщик 
О.А. Генералова  
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Копии документов, предоставленных Заказчиком 



 

134 

 



 

135 



 

136 



 

137 



 

138 



 

139 



 

140 



 

141 



 

142 



 

143 



 

144 



 

145 



 

146 



 

147 



 

148 



 

149 



 

150 



 

151 



 

152 



 

153 



 

154 



 

155 



 

156 



 

157 



 

158 



 

159 



 

160 



 

161 



 

162 



 

163 



 

164 



 

165 



 

166 



 

167 



 

168 



 

169 



 

170 



 

171 



 

172 



 

173 



 

174 



 

175 



 

176 



 

177 



 

178 



 

179 



 

180 



 

181 



 

182 



 

183 



 

184 



 

185 



 

186 



 

187 



 

188 



 

189 



 

190 



 

191 



 

192 



 

193 



 

194 



 

195 



 

196 



 

197 



 

198 



 

199 



 

200 



 

201 



 

202 



 

203 



 

204 



 

205 



 

206 



 

207 



 

208 



 

209 



 

210 



 

211 



 

212 



 

213 



 

214 



 

215 



 

216 



 

217 



 

218 



 

219 



 

220 



 

221 



 

222 



 

223 



 

224 



 

225 



 

226 



 

227 



 

228 



 

229 



 

230 



 

231 



 

232 



 

233 



 

234 



 

235 



 

236 



 

237 



 

238 



 

239 



 

240 



 

241 



 

242 



 

243 



 

244 



 

245 



 

246 



 

247 



 

248 



 

249 



 

250 



 

251 



 

252 



 

253 



 

254 



 

255 



 

256 



 

257 



 

258 



 

259 



 

260 



 

261 



 

262 



 

263 



 

264 



 

265 



 

266 



 

267 



 

268 



 

269 



 

270 



 

271 



 

272 



 

273 



 

274 



 

275 



 

276 



 

277 



 

278 



 

279 



 

280 



 

281 



 

282 



 

283 



 

284 



 

285 



 

286 



 

287 



 

288 



 

289 



 

290 



 

291 



 

292 



 

293 



 

294 



 

295 



 

296 



 

297 



 

298 



 

299 



 

300 



 

301 



 

302 



 

303 



 

304 



 

305 



 

306 



 

307 



 

308 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приложение 2 

Материалы, использованные в расчетах 
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Приложение 3 

Документы специалистов – оценщиков 
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